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Эй асуджаюць савецкую інтэрвэнцыю ў Вугоршчыне 


Адумысловы камітэт Задзіночаных 
Нацыяў апублікаваў 20 чэрвеня гг. дак- 
лад аб савецкай інтэрвэнцыі ў Вугор- 
шчыне. Дакумант гэты, што налічвае 
391 бачын або 150 тысяч словаў -- адзін 
з найбольшых у гісторыі Задзіночаных 

- Нацыяў. Прысуд, вынесены Савецкаму 
Саюзу ў гэтым дакуманьце, тым больш 
пераканальны, што ён паходзіць ад ка- 
мітэту, які складаецца ў сваёй бальшы- 
ні з прадстаўнікоў малых дзяржаваў. У 
гэты камітэт увайшлі: К. П. О. ІЦачн 
(Аўстралія), Алсынг Андэрсэн (Данія), 
Монті Слім (Туніс), Энрыко Р. Фабрэ- 
гат (Уругвай) і Р. С. С. Гунавэрдын 
(Цэйлён). 

Камітэт дайшоў да такога агульнага 
вываду: «Змасаваная збройная інтэр- 
вэнцыя азнае дзяржавы на тэрыторыю 
іншае зь яўна выражаным намерам умя- 
шаньня ў нутраныя справы гэтай другой 
дзяржавы павінна быць. навет паводля 
собскае савецкае дэфініцыі агрэсіі, пы- 
таньнем, якое тычыцца ўсяго сьвету». 


У заданьні адмысловага хамітэту не 
ўваходзіла выносіць якія-небудзь рэ- 
камэндацыі для Задзіночаных Нацыяў. 
Ягоным заданьнем было сабраньне «най- 
больш поўнай і даступнай інфармацыі 
аб палажэньні, што стварылася ў вы- 
ніку інтэрвэнцыі СССР», Прадстаўнік 
Аўстраліі Шанн, іцто складаў рапарт, 
адзначыў, што вывады гэтага рапарту 
можна зьвесьці да трох асноўных пун- 
ктаў: 1) няма сумлезваў, што Савецкі 
Саюз збройна інтэрвэньяваў двойчы: у 
періным выпалку - лля злупэтзьня нз- 
роднага паўстаньня, а ў другім -- для 
зьліквідаваньня праўнага й падтрымоў- 
ванага народам уралу. 2) Тое, што адбы- 
лося ў Вугоршчыне ў кастрычніку-лі- 
стападзе мінкулага году, было стыхійным 
усенародным паўстаньнем, не цпадтры- 
моўваным звонку, а не контррэвалюцы- 
яй, прызначанай для аднаўленьня ста- 
рой формы кіраваньня. 3) Урад Кадара 
ня меў народнай падтрымкі ў момант 
яго стварэньня ды ня мае яе й цяпер. 
На працягу даўжэйшага часу пасьля 4 
лістапада ня было ніякага вугорскага 
ўраду, краінай кіравалі савецкія ўла- 
ды. 


гу 


сі 


Рапарт, выкладзены стрымана й аб'- 
ектыўна, аснованы на сьветчаньнях 111 
сьветкаў, што знаходзіліся ў Вугершчы- 
не ў часе апісваных імі падзеяў ды 
якія ведаюць гэтыя падзеі асабіста. Не- 
каторыя ўрады таксама далі камітэту 
дакумэнтальныя матар'ялы. Аднак ні 
Савецкі Саюз, ні ўрад Кадара не заха- 
нелі супрацоўнічаць з камітэтам З. 
Яны катэгарычна цпьвердзілі, што стве- 
рэньне такога камітэту парушае статут 
Задзіночаных Нацыяў, які забараняе 
ўмешвацца ЗН у нутраныя справы дзяр- 
жаваў-сяброў арганізацыі. 


Наўсупера: усім цьверджаньняч 
СССР, што савецкія войскі дзейнічалі ў 
Бугорішчыне па запросіцах вугорсі: 
ўраду, камітэт давёў. што няча віякіх 
дадзеных аб тым, каб такія зэапрссіны 
ці прэсьба былі калі-небудзь азрасава- 
ныя да савец“іх улалаў вугорскім ура- 
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-дам. Прыводзячы тэлеграму. пасланую 
быццам-бы Вугоршчыны ў СССР 
прссьбай аё інтэрвэнцыі і: датаваную 
24-м кастрычнікам. камітэт адзначае: 
«Камітэту цяжка зразумець, ях маглі 
пры быць дапзшт савепкія танкі ў 9 
гадзіну вачіцай у сераду 24-га каствыч- 


віка ў вадхяз на запросіны, атрыманыіа 
ўрадам СССР у той-жа самы дзень. 
Мата гэтага, рапарт адзначае, што са- 

вецкія ўлады, ззнепахоеныя удлывам 


е, 6, 


польскіх пад за Вугоршчыну, яшчэ 
20 кастрычніка. пачалі падрыхтоўвац- 
ца да інтэрвэнцыі. Яшчэ 
20-21 кастрычніка былі назведзеныя пан- 
тонныя масты на рага, іцтэ становіц» 
сабой мяжу між СССР і Вугоріцчыне:. 
Ёсьць сьветчаньці, што савецкае вой- 
сха ў Румыніі было прыведзенае ў стан 
баёвай гатоўнасьці 21-22 кастрычніка. 
Камітэт выявіў, што другая інтэрвэн- 
цыя -- 4-га лістапада -- адбылася пры 
няясных абставінах. Ён выказвае 


дапушчэньне, што ачольваны Яно- 
шам Кадграм ўрад мог знаходзіцца ў 
Маскве пад ціскам, калі ён быццам-бы 
прасіў Маскву дапамагчы ліквідаваць 
рэжым Надзя. У кажным выпадку, ра- 
парт гдцемлівае наяўнасьць «мноства 
довадаў, што зшчэ ў вапошнія дні ка- 
стрычніха адбывалася савецкая пад- 
рыхтоўка да далейшае інтэрвэнцыі, У 
тым ліку рух войска й танкавых ча- 
стак з-за мяжы.» 


Камітэт выказвае дапушчэньне, што ў 
гэтым часе мог быць канфлікт між са- 
вецкімі палітычнымі й вайсковымі ўла- 
дамі ў дачыненьні шляхоў і сяродкаў 
змаганьня з паўстаньнем: «Вельмі маг- 
чыма, -- пішацца ў рапарце, -- што бес- 
пасярэдня перад другой інтэрвэнцыяй 
палітычныя й вайсковыя ўлады разы- 
ходзіліся ў пытаньні лепшых мэтадаў 
дзеяньня ў гэтых нязвычайных умовах, 
і што вайсковыя ўлады ўвесь час тры- 
маліся таго гледзішча, штоадзіны шлях 
для разьвязаньня паўсталых у Вугор- 


шчыне цяжкасьцяў - гта ўжыцьцё 
сілы», : 
Рапарт рысуе пераканальны абраз 


таго, як па ўсім краі стыхійна паўстава- 
лі рэвалюцыйныя рады для запаўнень- 
ня «пустаты ў урадавым апарзцг, вы- 
кліканай упадзам апарату камуністыч- 
най партыі». Гэтыя рады паўставалі бязь 
ніякага агульнага пляну ці хіраўгвіцтва 
з цэнтру: «Масавая падтрымка, аказа- 
ная Вугорцамі гэтым работніцкім радам, 


з, 


-- таворычца ў рапарце, -- пацьвяр- 
джае дум учц10 Тэтыя рады Належалі 
да ліку найбольш важных дасягнень- 





няў вугоскага народу за гэтыя нешмат- 
лікія дні свабоды.» 

Шырокі ўдзел вугорскае працоўнае 
клясы ў паўстаньні ўстрасянуў маскоў- 
скія ўлады й выклікаў сярод іх разгуб- 
ленасьць. Вывезеныя ў Савецкі Саюз 
удзельнікі гэтых радаў былі падрабязна 
выпытваныя аб прычынах і характары 
паўстаньня: «Факт руху работніцкае 
Клясы супраць камуністычных мэтадаў 
і ідэялаў ды супраць эмблемаў Савец- 
кага Саюзу, як сымбаляў гэтых мэта- 
даў, -- адцемлена ў рапарце, - павінны 


былі-б, здавалася, выклікаць лютасьць 
дапытваючых. А тымчасам у Вугорцаў 
тварылася ўражаньне. што дапытваю- 
чыя іх савецкія чыноўнікі адносіліся да 
гэтых рэчаў не бяз сымпатыі.» 

Рапарт катэгарычна пацьвярджае, 
што паўстаньнем кіравалі студэнты, ра- 
ботнікі, жаўнеры й прадстаўнікі інтэлі- 
генцыі -- шматлікія зь іх камуністыя, 
аба былыя камуністыя. «Удзельнікі паў- 
станьня настойваюць, што асновай 8у- 
гооскага палітычнага ладу павінен быў 
быць дзмакратычны сацыялізм і што 
зямельная рэформа ды іншыя сацыяль- 
ныя дасягненьні павінны былі быць за- 
хаванымі й непарушнымі.» 

Рапарт адцемлівае. што з мамэнту дру- 
гой савецкай інтэрвэнцыі рэжым Када- 
ра пачаў сыстэматычна разбураць ула- 


ду працоўных і работніцкіх радаў. За 
ўдзел у штрайках прымяняецца кара 
сьмерці. 

Рапарт дакладна апісвае, як Імрэ 


Надзь і ягоныя сябры былі схопленыя 
пралстаўнікамі Савецкага Саюзу пасьля 
таго, як яны пакічулі огаслаўскую ам- 
басату. І гэта здарылася ня гледзячы 
на абяцаньне ўраду Кзэдара, дадзенае 
Югаславіі, што Нэдзь і ягоная група 
могуць вольня й бясьпечна вярнуцца да- 
дому. 

У рапарце апісваецца таксама другі 
выпадлах савецкае зрады на пярэдадні 
другой савецкай інтэрвэнцыі 4 лістапа- 
да. У штабе савецкіх войскаў у Буда- 
пошце адбываліся перамовы між вугор- 
скімі вайсксвяцятатыссўкам. ачольва- 
нымі міністрам абарсны генэралам Ма- 
летэрам. і савецкімі вайсковымі прад- 
стаўнікамі аб апошніх дэталях вываду 
савецкіх войскаў з Вугоршчына. А поў- 
начы перамовы былі раптоўна перао- 
ваныя «зьяўленьнем асобы бяз знакаў 
адрозьнецьня, што аказалася генэра- 
лам Серавам, кіраўніком савецкай палі- 
ць бясьпечнасьці». У рапарце малюец- 
ца такі абраз таго, што адбылося: 


с 


«Ён увайшоў у суправаджэньні са- 
вецкіх ахвіцэраў і абвесьціў, што арыш- 
туе вугорскую дэлегацыю. Старшыня 
савецкай дэлегацыі, генэрал Малінін, 





Масква плянава нішчыць 
беларускі народ 


Толькі поўны ляік у пытаньнях пад- 
савецкага Ўсходу або нясумленны дэма- 
гог можа сяньня запярэчваць факт, што 
бальшавіцкая, як і перад ёю царская, 
Масква ня імкнецца да поўнае русыфі- 
кацыі паняволеных ёю народаў і што 
цяперашняя бальшавіцкая русыфікацыя 
ня ёсьць беспасярэднім прадаўжэньнем 
некальківяковае русыфікацыйнае палі- 
тыкі царскае Расеі. Праўда, мэтады, вя- 
дучыя да гэтае русыфікацыі, пры баль- 
шавізьме ў многіх выпадках іншыя, 
больш змадэрнізаваныя і ўдасканале- 
ныя, а таму й больці пасьпяховыя. 


З гэтых спэцыфічна бальшавіцкіх мэ- 
тадаў русыфікацыі варта ўспомніць два, 
як аснаўныя й найбольш характэрныя: 
першы -- гэта русыфікаваньне нерасей- 
скіх народаў у іхнай роднай мове або 
цераз г. зв. «нацыяналыную форму» й 
«сацыялістычныч(чытай расейскі) зьмест», 
каб, пры дастатковым замацаваньні гэ- 
тага «сацыялістычнгга зьместу» зьніш- 
чыць і «нацыянальную форму», замяня- 
ючы яе формай расейскай; другі -- гэ- 
та нішчэньне й аслабліваньне нацыя- 
нальнага патэнцыялу нерасейскіх наро- 
даў шляхам іхнага масавага перася- 
леньня, дэпартацыяў і зьмеіцваньня з 
расейскім нацыянальным элемэнтам, 
іцто пры сучаснай камунікацыйнай тэх- 
ніцы й адрыве сялянтва ад зямельнай 
собскасьці, дзякуючы калгаснай і саў- 
гаснай сыстэме, сталася магчымым у 
нячувачяа шырокіх маштабах. 


У выніку тарнаваньня гэтага апошня- 
га мэтаду Беларусь, як паказалі новыя 
савецкія статыстычныя дадзеныя, за 
кароткі пэрыяд 17-ёх год (1939--1956) 
страціла 24159/,ў свайго насельніцтва (з 
10 4мільёнаў у 1939 г. насельніцтва БССР 
зьменшылася да 8 мільёнаў у 1956 г.), 














зьдзіўлены гэтым умянтганьнем, зрабіў 
жэст абурэньня пасьля чаго Сераў неш- 
та яму прашэптаў. Генэрал Малінін па- 
ціснуў плячыма й загадаў савецкай дэ- 
легацыі пакінуць пакой. Тады вугор- 
ская дэлегацыя была арыштаваная.» 


За мінулы тыдзень 


(пе) Заходнія дыпляматычныя колы 
паважна занепакоеныя савецкімі даста- 
вамі зброі для Эгіпту. У вапошнім ча- 
се Эгіпт атрымаў тры вялікія падвод- 
ныя лодкі, а дзьве зь іх прыгодныя да 
ўжываньня атамных тарпэдаў. Няма ні- 
якіх дадзеных, што гэтыя лодкі азбро- 
еныя атамнымі тарпэдамі, аднак навет 
той факт, шо Насезр мае падводныя 
лодкі і можа імі блякаваць Акабскую 
затоку і гэтым самым павялічаць на- 
пружаньне ў гэтым нэўральгічным ра- 
ёне, дае дастаткова прычынаў да непа- 


“Вайсковыя колы прадбачваюць, што 
гэтыя лодкі маюць за заданьне сачыць 
за рухам амэрыканскага шостага флё- 
ту, які знаходзіцца на Сяродземным мо- 
ры. ІЦто праўда, гэта не стварае вялі- 
кай небясьпекі для гэтага флёту, але 
можа стацца прычынай небясьпечных 
інцыдэнтаў. 

Хіба-ж ня выпадкова два савецкія 
ваенныя караблі, выйшаўічы з Чорнага 
мора, зьявіліся ў раёне Суэзу. Гэта ад 
40 год першы выпадак, што расейскія 
ваенна-марскія адзінкі зьявіліся на Су- 
зекім канале. 

Праўлападобна ў вадказ на манэўры 
амэрыканскага шостага флёту, якія вы- 
датна спрычыніліся да ліквідацыі каму- 
ністычнага пучу ў Ярданіі, Масква вы- 
слала свае Баенна-марскія адзінкі ў гэ- 
ты раён з мэтай задэманстраваць Амэ- 
рыцы, што Крэмль ня будзе абыякава 
адносіцца да пашыраньня амэрыканскіх 
уплываў на Блізкім Усходзе. 

Усё гэта ставіць Амэрыку ў даволі 
прыкрае палажэньне. Як ведаем, у ва- 


пошнім часе амэрыканская дыпляматыя 
мела паважныя посьпехі, бо вялізарная 
бальшыня арабскіх краінаў прыхільна 
алнеслася да дактрыны Айзэнгаўера, У 
выніку чаго Эгіпт і Сырыя, якія знахо- 
дзяцца пад уплывам Масквы, апынулі- 
ся ў ізаляцыі. Выявілася, што даляр 
ёсьць мацнейшым чымся арабская ед- 
насьць і кансалідацыя, Аднак ёсьць 
адзін фактар, акі можа аб'яднаць араб- 
схія краіны -- стыхійная нянавісьць да 
Ізэаэля. 

Нядаўна Дальлес выхазаўся за пра- 
вам Ізраэля на свабоду ўжываньня 
Акабскаійт затокі. На здаровы глузд гэ- 
тае права кельга аспрэчваць, аднак 
Арабы прытрымоўваюцца іншай думкі. 

Вось-жа савецкія даставы падводных 
лодак і ваенна-марскія адзінкі могуць 
быць заахвочваньнем Нассэра да вы- 
кліканьня канфлікту зь Ізраэлям. У вы- 
падку такога канфлікту Амэрыка апы- 
тулася-б у прыкрым палажэньні: або 
датрымаць сваіх абяцаньняў, дадзеных 
Ізраэлю, або змабілізаваць супраць ся- 
бе ўвесь арабскі сьвет. Ак бачым, ма- 
скоўскія манэўры палітычна глыбака 
перадуманыя. 

У выніку апошніх падзеяў, якімі былі 
збліжэньце паміж Іракам, Ярданіяй і 
Саўдаўскай Арабіяй ды выбары ў Лі- 
бане, пазыцыя эгіпскага дыктатара Нас- 
сэра моцна пахіснулася. Аднак не са- 
крэт, што Нассэр меў амбіцыі задзіно- 
чыць пад сваім кіраўніцтвам увесь араб- 
скі сьвет, Амбіцыі -- рэч не заўсёды 
добрая, а ў Нассэра бачым перарост ам- 
біцыяў. Таму, хто ведае, куды яго мо- 
гуць завесьці гэтыя амбіцыі, тымбольш, 


што Масква не шкадуе алівы да вагню, ] ўжо тым, 


і нафта пад бокам... 


ж 

Масква не абмяжоўваецца толькі па- 
вялічэньнем напружаньня на Блізкім 
Усходзе. Прыезд на Фармозу каманду- 
ючага амэрыканскімі збройнымі сіламі 
на Пацыфіку адмірала Стамла быў пры- 
вітаны камуністымі артылерыйскай ка- 
нанадай, Камуністычная артылерыя ипе- 
калькі дзён абстрэльвала прыбярэждыя 
абтокі Квэмой і Матсу. 

ж 

Як мы пградбачвалі, справа Вугоршчы- 
ны можа зацягнуцца. Пастанова прад- 
стаўнікоў 24-х дзяржаваў, зь ініцыяты-: 
вы якіх была створаная адмысловая ка- 
місія дзеля расьсьледваньня вугорскіх: 
падзеяў, што гэтыя дзяржавы будуць ім- 
кнуцца да скліканьня надзвычайнай сэ- 
сіі АЗН «так хутка, як гэта будзе маг- 
чымым» -- не настрайвае вельмі апты- 
містычна. Тымбольш, што зашмат га- 
ворыцца аб летніх канікулах. 


ІШто-ж гаварыльныя прылады дэле- 
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ня ўлічваючы натуральнага прыросту. 
Такім чынам гусьціня насельніцтва з 
50 чалавек на адзін кв. клм. зьнізілася 
да 38 чалавек на адзін кв. клм. 


Гэтым, жахлівым у сваіх выніках пы- 
таньнем заходняя дэмаграфія амаль што 
дагэтуль ня цікавілася. А калі й цікаві- 
лася, дык гэтыя вялізарныя страты на- 
сельніцтва Беларускай ССР выясьняла 
зьнішчальнымі вынікамі апошняе вай- 
ны, тэатрам дзеяньня, якой была ўся 
Беларусь. Гэткі падыход да пытаньня 
вельмі яго ўпрошчываў і поўнасьцяй не 
разьвязваў. 


Бясспрэчна, апошняя вайна прынесла 
Беларусі вялізарныя зьнішчэньні й стра. 
ты ў людзях. Яны былі бясспрэчна боль- 
шыя, чымся ў прыбалтыцкіх краінах, 
дзе беспасярэдныя ваенныя дзеяньні 
трывалі коратка, і чымся на Ўкраіне, 
дзе дзейнасьць бальшавіцкай партызан- 
шчынь, якая спрычынілася да вялікага 
спустаіцэньня Беларусі й зьнішчэньня 
ягонага насельніцтва, з прычыны іцмат 
горшых прыродных умоваў была шмат 
меншая й меншыя прынесла страты. 
Але й гэтае выняткава найгорічае пала- 
жэньне Беларусі ў вапошінюю вайну 
яшчэ ня выясьняе да канца ўсіх стра- 
таў ейнага людзкага патэнцыялу, Гэтыя 
страты за вялікія, як на выключна ва- 
енныя зьнішчэньні, Таму трэба інукаць 
яшчэ й іншых прычынаў, што іх выклі- 
калі. 


ЕрУскіХ вучоных” 
дамы польскі гісторык і дэмаграф Ула. 
дыслав Вельгорскі спрабаваў правільна 
падыйсьці да гэтага пытаньня ў пера- 
друкаваным у гэтым нумары «Бацькаў- 
шчыны» артыкуле «Масква “дае навуку” 
сьвету». Аўтар артыкулу -- перад апош- 
няй вайной дырэктар польскага дзяр- 
жаўнага Інстытуту Дасьледаваньня 
Ўсходняе Эўропы ў Вільні. Зь баларус- 
кімі праблемамі ён досыць добра аб- 
знаёмлены, хаця й не свабодны ад 
агульнай польскай тэндэнцыйнасьці, 
якая праяўляецца ў колькасным і якас- 
ным зьменшываньні беларускага нацы- 
янальнага патэнцыялу, асабліва на тэ- 
рыторыі Заходняй Беларусі, на якую 
прэтэндуе Польшча. Ягоны падыход да 
беларускіх пытаньняў усё-ж  дадатня 
выдзяляецца спасярод польскіх шавіні- 
стычных  дасьледавальнікаў хоць-бы 
што ў уставаўленьні коль- 
касьці Беларусаў у перадваеннай Поль- 
шчы ён не адважваецца браць за асно- 
ву груба хвалыьпаваных польскіх ура- 
давых статыстык. 


Маринчім 97, зс82 


Бран 


У ўспомненым ягоным артыхуле нель- 
га згадзіцца зь цьверджгньнямі, што бе- 
ларускае насельніцтва на ўсход і поў- 
нач ад сучасных межаў БССР яшчэ ў 
1897 годзе было поўнасьцю зрусыфіка- 
ванае навет у галіне мовы. Базаваньне 
гэтага цьверджаньня вылучна на пера- 
пісе 1897 году зсльта ўважаць за да- 
статковас, бо гэты перапіс быў далёкім 


гад дасканалага й аб'ектыўнага і ў да- 


да Беларусі чым далей на 
поўнач і ўсход, тым больш быў ён ня- 
правільцы, Адным з довадаў, ішто і на 
ўсход 1 поўнач ад сучаснай БССР на- 
ельніцтва яшчэ нядаўна адчувала ся- 
бе беларускім, можа служыць хоць-бы 
факт, што дэлегаты Смаленшчыны на 
Пер мым Усеб сларускім Кангрэсе ў 1917 
годзе наўбольш станоўча баранілі прынч- 
цып дзяржаўнай незалежнасьці Бела- 
руе й поўнага аддзяленьня ад Расеі і 
што й пазьней Смаленшчына неаднара- 
зова выказвала тэндэнцыі прылучэнь- 


Ў 
У 


гатаў у АЗН, таксама ламагаюцца ад-]ня яе да БССР. Таксама мыллецца сп. 


пачынку. Адзін З дыпляматаў марыць] Вельгорскі, 


аб вудачны, другі будзе палоць ды па-! 


уважаючы, «што Беларусь 
Гужо цяпер выхалашчаная амаль з усіх 


ліваць кветкі, іншых яшчэ штось іншае] актыўных людзкіх сілаў, тто змагаюц- 


прынаджвае, а бедныя Вугорцы могуць іца з бальшавізмам». 
да верасьня пачакаць. Па якую трасцу і пярэчаць 


Гэтаму поўнасьцю 
найбольш сьвежыя выпадкі 


падскаквалі ў лістападзе? І так ужо і нацыянальнага супраціву і праявы «бур- 


атрымалі крывавую лазьню. Да гэтага: 
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жуазнага нацыяналізму», на які напа- 


дыпляматы з Палацу Нацыяў добра ве- і дае бесьперапынна савецкая прэса. 


даюць, што навет і надзвычайная сэ- 
сія нічога ня зьменіць... 


“ 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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«Маснва дае шнолу" сьвету» 


АД РЭДАКЦЫІ: Лёнданскі польскі 
тыднёвік «Ожел Бялы» ў нумары 24 за 
15 чэрвеня сёлета зьмясьціў артыкул 
Уладыслава Вельгорскага, які парушае 
вельмі балючае для нас Беларусаў пы- 
таньне, З гэтае прычыны ніжэй пера- 
друкоўваем гэны артыкул у цэласьці, 
а на першай бачыне гэтага нумару 
«Бацькаўшчыны» зьмяшчаем спэцыяль- 
ны артыкул прысьвечаны гэтаму пы- 
таньню. 


Э 


Вялікае Маскоўскае Княства паўстала 
на этнічна фінскіх землях: над Акой і 
верхняй Волгай. Ягоныя закладчыкі, 
скандынаўскія Рурыкавічы прыходзілі 
туды ў ХІІ і ХПІ стагодзьдзі -- ужо 
часткава заславянізаваныя. Прывялі з 
над Днепру свае славянскія дружыны, 
трохі баярства, праваслаўнае духавен- 
ства. Пачалі хрысьціць паганскіх Фінаў. 
За пасярэдніцтвам царквы і дзяржаў. 
насьці, створанай прыбылымі, пачалася 


справа іхнага вынарадаўленьня; уво- 
джаньне чужой мовы й звычаяў. 
Маскоўская дзяржава разрасталася 


шляхам загрэбніцтва і ня толькі ў ім- 
кненьні да магутнасьці, але й з патрэбы 
памнажаньня ў сваіх межах славянска- 
га злемэнту, неабходнага для зацірань- 
ня фінскага этнічнага падкладу дзяр- 
жавы. Захопніцкая палітыка Масквы 
ськіравалася ў сувязі з гэтым да сусед- 
ніх славянскіх земляў Вялікага Літоў- 
скага Княства. 


Антаганізм паміж абедзьвюма дзяр- 
жавамі павялічвалі і нутраныя супя- 
рэчнасьці ў галіне культуры й дзяржаў- 
нага ладу. Абедзьве былі ў канцы ся- 
рэднявечча абсалютнымі манархіямі, але 
з рознымі цывілізацыйнымі тэндэнцыя. 
мі. Літоўскі (7. зн. беларускі -- Рэд.) аб- 
салютызм апіраўся на правапарадку й 
песараджаўся ў палітычную й сацыяль- 
ную дэмакрапыю, Затае Масква -- чэр- 
паючы ўзоры з татарскай Залатой Ар- 
ды -- аставалася дэспатычнай дзяржа- 
вай. Таму на працягу навачаснасьці 
абодвы гэтыя асяродзьдзі выхавалі зу- 
сім розны духовы тып чалавека ў сва- 
іх межах. Вынікі вышэй паказаных ра- 
зыходжаньняў відаць да сяньня. 


ПАДЗЕЛ ЗЯМЕЛЬ ПАЎНОЧНЫХ 
СЛАВЯН МІЖ ДЗЬВЮМА 
ДЗЯРЖАВАМІ 


Мовавздныя досьледы на гэтым пра- 
сторы, праведзеныя напачатку ХХ ста- 
годзьдзя, дазваляюць устанавіць пра- 
стор мовы г. зв. «заходнярускай» (ста. 
рай беларускай -- Рэд), якая была 
ўжываная ў сярэднявеччы Славянамі 
над Дзьвіной і верхнім Дняпром. Яе 
прасьцяг на поўначы і ўсходзе быў 
амаль згодны зь межамі Вялікага Кня- 
ства Літоўскага ў ХУ стагодзьдзі, дахо- 
дзячы над верхняй Болгай і Акой да 
фінскіх прастораў, абнятых ужо ўла- 
дай Вялікага Маскоўскага Княства. Ма- 
сква пачынае тады захопніцкія войны і 
на працягу нямногіх год (1499- 1514) 
збройна заваёўвае трэйцюю часьць пра- 
сторы свайго заходняга суседа. Аднак- 


жа вынікі пэрсанальнай вуніі Польшчы 
і Літвы хутка прыводзяць да выраў- 
наньня сілаў паміж праціўнікамі. Ма- 
скоўска-літоўская мяжа, праведзеная ў 
1522 годзе, як часовы кампраміс, аказ- 
ваецца выняткава трывалкай і астаец- 
ца -- пасьля часткавых хХістаньняў - 
бязь зьменаў аж да разьдзелаў Рэчы 
Паспалітае ў канцы ХУПІ стг. Дзеліць 
яна ня толькі дзьве дзяржавы, але З Хо. 
дам часу іцтораз выразьней -- і два роз- 
ныя сьветы цывілізацыі. Масква, дзя- 
куючы ўстанаўленьню гэтае мяжы, ра- 
сьцягнула ад пачатку ХХІ стагодзьдзя 
сваю ўладу над траціной паўночных 
земляў Славян ад Вялікага Ноўгараду 


ру ТУТ аааааадааааааааааададааааааааадаааааыБаааыыыА 


па Наўгарад Северскі і ад Смаленску па 
Вязьму. 

Пасьля трэйцяга разьдзелу (Рэчы Па- 
спалітае -- Рэд.), ад 1195 году -- ужо ўся 
прастора, абыймаючая сучасную Бела- 
русь, апынулася пад уладаю Расейскага 
Царства. 


КУЛЬТУРНЫ ЛЁС БЕЛАРУСІ Ў 
ВАЦЭНЦЫ ЗЬ ПЕРАД 60 ГОД 
Сярэднявечная мова паўночных Сла- 
вян паступова перарадзілася ў сучасную 
беларускую. Потым -- у гэтым асяродзь- 
дзі пачала ўзрастаць і апрычоная сьве- 
дамасьць нацыянальнай салідарнасьці. 
(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 
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У паняволенай Беларусі 





«ЦІ ТАК МЫ ВЫХОЎВАЕМ НАШЫХ 
ДЗЯЦЕЙ?» 


Пад такім назовам «Чырвоная Зьмена» 
за 29.га травеня надрукавала «ў парадку 
абмеркаваньня» артыкул Л. М. ІЦапіры, 
загадчыцы навучальнае часткі 5Э-ае ся- 
фэдняе школы ў горадзе Берасьці. Зму- 
сілі загадчыцу выступіць у прэсе, як 
вынікае з артыкулу, дзьве рэчы: што 
«нехте з рэбят (вучняў ейнае школы- У. 
Д.) штурхануў пажылога чалавека, ў ста. 
рамоднвім капялюшы» і выбіў зь ягоных 
рук кіёк, і кінутыя гэтым чалавекам «у 
старамодным капялюшы» настаўніцы- 
загадчыцы войстрыя словы ўпіку: «Вось 
як вы іх там выхоўваеце!.. У наш час 


ЫЫЫ Ааа 


Масква плянава нішчыць беларускі народ 


Такім чынам ступень і тэрытарыяль- 
ны прасьцяг русыфікацыйнага працэсу 
ў насьветленьні сп. Бельгорскага знач- 
на пераўвялічаныя на карысьць расей- 
шчыны й на шкоду беларушчыны, чым- 
ся гэта ёсьць у запраўднасьці. Затое ў 
насьвятленьні мэтадаў і мэтаў савецкай 
нацыянальнай палітыкі ў дачыненьні 
да Беларусі сп. Вельгорскі ўнікліва й 
абгрунтавана раскрыў поўную праўду. 
У гэтым бясспрэчная вартасьць ягонага 
артыкулу. 

Дапаўняючы і ўдакладняючы вывады 
сп. Вельгорскага, трэба адцеміць, што 
іспуе некалькі асноўных прычынаў, 
якія выклікалі такія вялікія страты бе- 
ларускага насельніцтва ў вапошнім 
часе. 

Першай прычынай 
апошнюю вайну, 


трэба ўважаць 
найбольш крывавыя 
падзеі, якой разыгрываліся якраз на 
Беларусі й на працягу доўгага часу. 
Пры гэтым Беларусь мела вялікія стра- 
ты ў людзях ия толькі ад фрацтовых 
ваенных дзеяньняў, але ій; ад савецкае 
партызаншчыны й Немцаў, якія пад 
прыклёпам змагачьня з партызанамі 
палілі пэлыя вёскі, воласьці й навет па- 
веты. а іхнае насельніцтва выстрэль- 
валі або вывозілі ў Нямеччыну. 

Гругой прычынаў. беспасярэдна зьвя- 
занай з падзеямі вайны, былі масавыя 
дзпартацыі бальшавікамі беларускага 
насельніцтва на паўторна занятых бе- 
ларускіх тэрыторыях, яхое абвінавачва- 
гася ў супрацоўніцтве зь Немцамі. 

Трэйцяй прычынай было ўзапраўды 
дабравольнае перасяленьне беларускага 
каталіцкага насельніцтва Заходняй Бе- 
ларусі ў Польшчу, якое, падаючы сябе 
За Палякаў, ішукала ў выезьдзе на 
пагьлянямепцкія землі Польшчы ратунку 
ад калектывізацыі й іншых бедаў, не- 
адлучных ад савецкай: сыстэмы. Баль- 
шавікі, із свайго боку, стараючыся паз- 
быцца беларускага каталіцкага элемэн- 
ту, як больш адпорнага на саветыза- 
цыю, такія перасяленьні ахвотна пад- 
дзержывалі, хоць і ведалі, што гэта ні- 
якія Палякі, а чыстыя Беларусы. 

І, напаследак, чацьвертай і апошняй 
прычынай, што выклікала й выклікае 
ўвесь час вялікія страты насельніцтва 
Беларусі, гэта «дабравольныя» перася- 


леньні на цаліну ў казахстанскія й за- 
ходнясібірскія пустынныя стэпы або на 


(Заканчэньне зь 1.ай бачыны) 
лясныя працы ў Карэлію й іншыя ра- 
ёны Поўначы. 

Геаграфічнае й геапалітычнае пала- 
жэньне Беларусі спрычыняецца да та- 
го, што яна ў сувязі з бальшавіцкай ак- 
цыяй плянавага нішчэньня нацыяналь- 
нага патэнцыялу нерасейскіх народаў 
церпіць значна болей за іншыя народы, 
калі ня браць па ўвагу малых народаў 
прыбалтыцкіх краінаў. У расейска-баль- 
шавіцкай экспансіі на Захад Беларусь 
займае вельмі важнае геапалітычнае й 
стратэгічнае палажэньне. яна зьяўляец- 
ца натуральным мостам, церазь які вя- 
дзе дарога на Захад. Таму ўва ўсіх вой- 
нах, якія раней царская, а пазьней 
бальшавіцкая Расея вяла з Захадам, 
Беларусь заўсёды зьяўлялася галоўным 
тэатрам ваенных дзеяньняў, ператвара- 
лася ў галоўнае пабоішча, за яе най- 
больш крывава змагаліся, прыносячы 
ёй вялізарныя зьнішчэньні. Аполіняя 
вайна дгстаткхова пераканала бальшаві- 
коў, іцто беларускі народ зьяўляецца 
для іх настолькі ненадзейным, што на- 
вет ня могуць разьлічваць на ягоную 
пасыўную нэўтэальнасьць. йны веда- 
юць, шцто гэты народ будзе памагаць да- 
слоўна кажнаму, хто змагаецца з баль- 
шавізмам. Таму як найбольшае выніш- 
чэньне нацыянальнае патэнцыі гэтага 
народу ўкліочна ізь зьмяншэньнем яго- 
нае колькасьці ляжыць у інтарэсах Ма- 
сквы. 

Царская Расея, пачынаючы яіччэ ад 
Пятра І, які цераз Балтыцкае мора пра- 
біваў сабе «акно ў Эўропу», імкнецца да 
поўнага ўладаньня над цэлым узьбярэж- 
жам Балтыцкага мора, якое ўзапраўды 
адкрывае ёй ішшырокую дарогу на эўра- 
пэйскі Захад. Пасьлй бершае сьветавае 
вайны ў выніку здабыцьця дзяржаўнае 
незалежнасьці балтыцкімі народамі гэ- 
тая дарога на Захад звузілася да таго- 
ж акна. што пргбіваў для Расеі Пётра І. 
Але ў ходзе апошняй вайны Масква ня 
толькі прывярнула стан зь перад пер- 
іцае вайны, анэктуючы Летуву, Латвію 
й Эстонію, але значна яго пашырыла, 
захапіўшы палавіну Ўсходняй Прусіі. 
Факт прылучэньня Ўсходніх Прусаў 
беспасярэдна да РСФСР, зь якой яны не 
мяжуюць, а не да мяжуючае зь імі Ле- 
тувы або амаль мяжуючае Беларусі, мае 


тахсама сваю вымову. Гэта паказвае, іито 
ў плянах Масквы этнічнае пашырэчьне 
расейськага элемэнту будзе йсьці ў кі- 
рунку Ўсходніх Прусаў за кошт наро- 
даў, што аддзяляюць гэтую тэрыторыю 
ад этнаграфічнае Расеі, г. зн. за кошт 
беларускага й балтыцкіх народаў. 

Рэалізацыя гэтых амбітных імпэрыя- 
лістычных плянаў Масквы справа доў- 
гая й скамплікаваная навет у выпадку, 
калі ўсе іншыя акалічнасьці будуць 
спрыяць гэтай акцыі. Тэхнічныя магчы- 
масьці да перасяленьня цэлых народаў 
сяньня існуюць. Але адных тэхнічных 
магчымасьцяў яшчэ мала. Такую гіган- 
тычную акцыю гэносыду трэба замаска- 
ваць нейкімі мэтамі, у дачыненьні якіх 
гэтая акцыя насіла-б характар «дабра- 
вольнасьці». Пры чым, і прычыны эка- 
намічнага характару ня могуць дазво- 
ліць на шыбкае правядзеньне такога 
перасяленьня народаў. 

Факты, прыведзеныя ў гэтым артыку- 
ле і ў артыкуле сп. Вельгорскага, вы- 
моўна паказваюць на прыкладзе аднэй 
толькі Беларусі, якія злачынныя мэты 
ў дачыненьні ла нерасейскіх народаў 
паставіла перад сабою бальшавіцкая 
Масква, Але ня першыя бальшавікі та- 
кую палітыку выдумэлі, Яны толькі 
ўдаскачалілі й прысьпешылі працэе вы- 
нарадаўленьня цэлых народаў і растап- 
леньня іх у «вадзіным расейскім моры», 
працэс, які на працягу дэўгіх стагодзь- 
дзяў пасьлядоўна й плянава правадзі- 
ла Расея царская. 

Таму зьнішчэньне бальшавізму, як са- 
пыяльнай і палітычнай сыстэмы, гэта 
яшчэ толькі поўдарогі да дасягненьня 
мэты. Поўная й канчзальная мэта ўсіх 
паняволеных народаў -- распадзел ра- 
сейскае імпэрыі ча нацыянальныя неза- 
лежныя дзяржавы нерасейскіх яародаў. 
Калі-ж, напасьледак, і ўвесь вольны 
сьвет зразумее ўсю веліч небясьпекі й 
запраўдныя намеры ня толькі чырвона- 
га, але і ўсякага іншага расейскага ім- 
пэрыялізму, дык гэтая нашая мэта ста- 
нецца й ягонай мэтай. У гэтым і толькі 
ў гэтым зразуменьні і згодным дзеяньчі 
адзіны ратунак ня толькі для народаў, 
расейскім імпэрыялізмам паняволеных, 
але і ім беспасярэдна й пасярэдна за- 
грожаных. А пасярэдна загрожаны 
сяньня даслоўна ўвесь сьвет. 

Алесь Крыга 


было інакш.» Выпадак, бясспрэчна, ня- 
прыемны, і таму няма чаго дзівіцца, што 
настаўніцы-загадчыцы 5-ае школы ў 
Берасьці «стала вельмі няпрыемна», гле- 


дзячы на пакрыўджанага чалавека, 1 
што яна «ня ўступіла ў палеміку з ста- 
рым пэдагогам» -- былым настаўнікам 


былое гімназіі ў Берасьці, не ўвазжаю- 
чы на тое, што ёй «хацелася падыйсьці 


да яго і засупярэчыць...» 


Мы разумсем палажэньне настаўніцы 
Шапіры і ведаем, што згаданы ёю выпа- 
дак -- гэта толькі асьцярожная аснова 
далікатнае завязкі тэмы аб вырашча- 
ным і разлапухаваным сыстэмай каму- 
ністычнага «выхаваньня» духовага са- 
вецкага чартапалоху, які моцна хвалюе 
сяньня ня толькі «сацыялістычнае» гра- 
мадзтва, але і валадароў сацыялістыч- 
нага пекла... 


Настаўніца ПІапіра не магла сказаць, 
што вінавайцай хуліганства й разбэшча- 
насьпі пэўнае часткі савецкіх дзяцей 
зьяўляецца сама сыстэма выхаваньня і 
сацыяльна-эканамічныя ўмовы бацькоў. 
Аднак Л. М. Шапіра ўпяршыню закра- 
гае адно вельмі істотнае пытаньне -- 
пытаньне аб вызваленьні маці ад працы 
на хвабрыхах. заводах, устэновах і на- 
вет ад грамадзкіх абавязкаў, матывуго- 
чы гэта тым, што вольная ад працы ма- 
Ці -- гаспадыня сям'і -- найлепшая ўз- 
гадагальніца й выхавальніца вялікіх 
духовых якасьцяў сваіх дзяцей ХУ зтэ- 
тым няма нічога новага -- гэта аксыёма, 
але цікава тое, што настаўніца Шапіра 
пабралася адвагі закрануць гэтую ак- 
сыёму... Зусім выразна выказалася яна 
аб вучнёўскай форме, якая дьюцыплі- 
нуе вучня, аб ролі культурна-асьветных 
і грамадзкіх установаў і г. д. 


а, 


Артыкул ІЦзпіры, відаць. не спада- 
баўся «Чырвонай Зьмене», і талковыхар- 
тыкулаў «у парадку абмепкаваньня» япца 
е надрукавага. 

Праблема --. праблемай, а камуністыч- 
Ная сыстэма выхаваньня «й ныне там»... 


РАМАВНТЫХА Ў СЬМЕЦЬЦІ 
«арыіннло піянерскае лета...» 
гэтах пачынае свой перадавы артыкул 
«Чырвоная Зьмена» 11-га чэрвеня. Газэта 
піша: «Дзяцей у лягеры радуе ўсё: і 
кожная травінка ў полі, і песьня пія- 
пэрская... і спартыўная пляцоўка, збу- 
даваная сваімі рукамі (апошняе нвапэў- 
на ня радуе! -- У. Д.). Але на тое і даве- 
рыла Радзіма камсамольцам-важатым 
арганізаваць ацпачынах дзяцей у ляге- 
ры, каб і рамантыку працы ўносілі яны 
ў забавы і гульні дзяцей...» Але... 
пасьля «радзімы», «елопатаў» і «шчась- 
лівага адпачынку» пачынаецца, як і 
заўсёды. савецка-газэтнае «але»: Але і 
сяньня яшчэ на тэрыторыі лягеру поў- 
на сымецьця, дрэнна абстаяць справы 
З дастаўкай вады. Гэта-ж недапушча.- 
льна, што посуд мы?гцца ў бруднай ва- 
дзе.» (падкрэсьленьне наша -- У. Д.) 
Вось і «шчасьлівы адпачынак»! Вось і 
«рамантыка»! Але на тое і ёсьць савец- 
кае «але», Галоўнае тое, што «высока 
пад верханінамі дрэў лунаюць над мач- 
тамі піянэрскіх лягераў чырвоныя сьця- 
гі», ц У. Д. 


рась 








Др. Я. Станкевіч 


Беларускія гаспадары (вялінія ннязі), 
што не хацелі гаспадарстваваць У Чужых 


У Севершчыне, зн. бацькаўшчыне Севяран, быў паэта ды 


лях, што ляжалі на ўсход ад Дняпра, зн. у Севершчыне, Ра- 
дзімічах, Бяцічах і, відавочна, у Смаленшчыне. Адгэтуль Се- 
вяране, Радзімічы й Вяцічы складаюць адно гаспадарства із 
сталіцаю ў Чарнігаве. 

Імсьціслаў мог заняць Кіеў і ўсю Украіну, але ён гэтага 
не хацеў рабіць. Гаспадаром Украіны і Ноўгараду ён пакінуў 
Яраслава. Але пакуль быў жыў Імсьціслаў, Яраслаў баяўся 
жыць у Кіеве, сядзеў у Ноўгарадзе, дарма што Кіеў быў 
сталіцаю ягонага гаспадарства. 


нам»: 


Да тагачаснага палажэньня беларускага народу можа быць 
прытарнавана тое, што сказаў Купала ў вершу «Над Нём- 


Ціха і плаўна ў даль коцяцца воды 
Вольнага Нёмна ў цёмную даль, 
Толькі у часе глухой непагоды 

Зь берагу Нёман ня выйдзе амаль. 


Вербы і вольхі калышуцца глуха, 


разам пяюн і музыка Баян. Ён злажыў песьню пра Імсьцісла- 
ва. Ведаем пра гэта Зь вялікага беларускага твору «Слова аб 
палку Ігаравым», таксама напісаным у Севершчыне. Наймя 
ў «Слове аб палку Ігаравым» гэтак кажацца: 


Баян бо чарадзейны, калі каму хацеў песьню зла- 
жыці, то пушчаўся мысьляй па дзерве, шэрым ваў- 

ком па зямлі, шызым арлом пад воблакі!... 
Пушчаў ён дзесяць сакалоў на лебядзіны груд: 
якую дацікаў сакол, тая першая песьню пяяла... 
харобраму Імсьсіславу, што забіў Радзедзю перад 
войскам касоскім, краснаму Раману Сьвятаслаўлічу. 
Баян-жа, брацьце, ня дзесяць сакалоў на лебядзіны 
груд пушчаў: ён чарадзейныя пальцы свае на жывыя 
струны ўскладаў, тыя-ж самі князеў нашых узьвялі- 

чалі. н 
Справіўшыся гэтак із варагамі северскае калёніі Цьмута- 
ракані, Імсьціслаў зьвярнуўся Ў 1024 г. да Севершчыны, каб 
бараніць Беларусь ад Ноўгараду и Украінцаў. Яраслаў, як 
звычайна, паслаў за мора зваць на помач Варагаў. Яны пры- 
шлі на чале з князем Якуком. Дык із Украінцамі, Варагамі 
й Ноўгарадцамі пайшоў Яраслаў на Імсьпіслава. Войскі стрэ- 
ліся ля Лісьцьвена ў Севершчыне. Імсьціслаў зь вечара пры- 
гатаваў да бітвы войска і паставіў на чале лго Севяран, а 
дружыну, значыцца ўставічнае рэгулярнае войска, па кры- 
лох, як рэзэрву. Ноч была цёмная, ішоў дождж, грымеў гром, 
бліскала маланка, страляў пярун. І сказаў Імсьціслаў свайму 
войску: «Пойдзем на іх!» Абодва войскі сталі супроць аднаго. 
Бітву пачалі Севяране з Варагамі. Паждаўшы, Імсьціслаў па- 
слаў. на помач Севяранам сваю дружыну; сеча была вялікая 
й страшная: зброя блішчэла пры сьвеце маланкі; навальніца 
ня сьціхала. Імсьціслаў адзержыў поўную перамогу. Яраслаў, 
бачачы, што ягонае войска чыста разьбіта, уцёк ізь Якуном, 

адзін да Ноўгараду, другі за мора. 

Гэтак Імсьціслаў вызваліў занятыя чужнікамі беларускія 
землі. Сам ён пачаў гаспадарстваваць у тых беларускіх зем- 


Тое, што Імсьціслаў заставаўся ў Цьмутаракані, калі сы- 
ны Валадзімеравы ваявалі міжсобку, а яшчэ болей тое, што 
ён не хацеў займаць кіеўскага пасаду, паказвае, што ён ня 
быў сын Валадзімераў, але паходзіў ізь северскае дынастыі.) 

Імсьціслаў быў ня толькі выдатным харобрым ваеньнікам, 
але й добрым узумелым палітыкам і адміністратарам. Ён быў 
у поўнай меры земскі князь, што ўважаў Сегерскае гаспадар- 
ства за сваю бацькаўшчыну, а народ уважаў яго за свайго 
роднага князя. Гісторыкі завуць Імсьціслава знамянітым і 
вялікім) І з выгляду Імсьціслаў быў удалы: высокі, харошы 
зь віду, зь вялікімі вачыма. Памёр ён у 1036 г., не пакінуўшы 
патомства. Пахаваны ў саборы Перамяненьня Хрыста Спаса, 
каторы сам залажыў. Гэта была «пяцігаловая вялікасная 
сьвятыня» з «круглай вежаю». Яна пастаўленая із цэглы і 
часткавБа вялікага каменьня на добрай вапеннай рашчыне з 
прымешкаю таўчонае цэглы. Захаваліся фрэскі, мрамарныя 
й шыферныя) пліты з разьбою, каторымі сабор быў пры- 
браны ў сярэдзіне”) Калі Імсьціслаў уміраў, то царква гэтая 
была яшчэ ня скончана, выстаўлена адно гэтулькі, як, седзя- 
чы конна, рукою дасягчы. 


Дзякуючы таму, што Севяране мелі калёнію Цьмутара- 
кань, каторай прастора праўдападобна ўходзіла ў грузінскую 
епархію на Кубані, церазь Цьмутараканскае княства йшла да 
Севершчыны, а стуль да іншых земляў беларускіх, высокая 
сырыйская культура, да некаторае меры ператвораная ў За- 
каўказьзю (у Арменіі й Грузіі). Культура гэтая ў Беларусі 


о 


асабліва адбілася ў кераміцы і ў стылю мураваных сьвяты- 
пяў, стылю таго самага ў Чарнігаве, Смаленску, Разані, Ві- 
цебску, Полацку, Горадне.) Гэты стыль сваеасабліва разь- 
гіўся ў Беларусі і паўстаў апрычоны стыль беларускае цар- 
коўнае мураванае архітэктуры, стыль розны ад стылю кіеў- 
скага, ноўгарадзкага й суздальскага!). 


Церазь Цьмутаракань ішло й хрысьціянства да Беларусі, 
яшчэ раней чымся зь Бізантыі да Кіева”. 


Сінія хвалі шумяць і бурляць. 
Чуткай душою ў такі час паслухай -- 
Здасца там гэтакі голас чуваць: 


«Гэй, ня дзівуйся мой дружа нядбалы, 
Што я сягоньня так Злосна шумлю, 
Грудзі здавілі мне хмары навалай, 
Пошасьць уелася ў матку-зямлю. 


Смутна мне, смутна, што ўсё тут іначай 
Некалі бераг мой бачыў і знаў: 

Іншы меў выгляд -- ня гэткі жабрачы, 
іншы я плыт на плячох сваіх гнаў. 


Край, дзе жыцьцё я сваё пачынаю, 
Шмат весялей прыглядаўся на сьвет, 
Песьні і казкі інакшыя баіў, 

Шчасьце цьвіло ў ім, як макавы цьвет. 


Буйным жыцьцём усё чыста кіпела, 
Слава далёка за мора ішла. 

Ворага кожны за плечы браў сьмела, 
Цемра чужынцаў ня страшнай была. 


Панам быў дома і слаўным за домам 

Мой патаптаны сягоньня народ; 

Змог ён ня толькі, знаць, штукі з заломам, -- 
Роднаму слову ўмеў кніжны даць ход. 


З вольнай дружынаю князь на пасадзе 
Вольнаму люду законы пісаў; 

Слухалі князя, а князь, што ня ўладзіў -» 
Слухаў, што веча яму звон казаў. 


Чую, ах чую цяпер яшчэ ясна 

Той неўгамонны расходзісты звон... 
Сьціх, занямеў, аглушылі напрасна; 
Ці адазьвецца калі болей ён?... 


/ё 27 (361) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





«Масква Дае школу” сьвету» 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


Такой эваліоцыі спрыяла ўстаноўленая 
ў канцы ХХІ стг. Рэчыпаспалітай Уні- 
яцкая Царква, дробна-баярская (дроб- 
на.-шляхоцкая) палітычная дэмакрацыя, 
умацаваная ў Вялікім Літоўскім Кня- 
стве ад 1564 г., а таксама законадаўства 


й агульны звычай, якія шанавалі этніч- 


ныя апрычонасьці насельніцтва. 

Выказьнікам рэзультатаў вышэйшай 
шматвяковай справы быў-бы даўнейшы 
сьпіс насельніцтва ў Расейскім Царстве 
з 1897 году. На прасторы Вялікага Лі- 
тоўскага Княства паказаў ён наступныя 
моўныя дачыненьні (пасярэдна і нацыя- 
нальныя): беларуская мова, ях родная, 
была пададзеная звыш 8079 насельніц- 
тва ў Магілёўскай губзрні і звыш "0,9 
у іншых губэрнях, якія тварылі ў ся- 
фэднявеччы славянскую прастору гіста- 
рычнае Літвы, Паза гэтым -- сьпісе вы- 
казаў моўныя мяншыні: польскую, жы- 
доўскую і -- найменш колькасную 
расейекую (ледзь каля 4-5',9 усяго на- 
сельніцтва). 

Зусім іншы быў вынік сьпісу з 1897 
г. на землях паўночных Славян, якіх 
Масква захапіла яшчэ перад 1522 годам 
і ператварала на працягу наступных 
стагодзьдзяў ў сваей дзяржаўнай машы. 
не да часу першага разьдзелу Рэчыпа- 
спалітай. Тэрыторыі, аб якіх мова, ся- 
галі на Ўсходзе па верхную Волгу і 
Аку. Аказалася, што на цэлай гэтай пра- 
стары ў 1897 г. беларускага насельніцтва 
паводля мовы ўжо амаль што не знай- 
шлося. Вынятаке тварылі толькі некаль- 
кі прымежных паветаў з б. Вялікім Лі- 
тоўскім Княствам. Паўночная славян- 
шчына, анэктаваная Масхвой да пер- 
шай палавіны ХХІ сту. --- ператварыла- 
ся ў зьлітную прастору расейску. Гэта 
землі прастораю звыш 109 тысячаў кв. 
клм. 


БЕЛАРУСЬ ПАД САВЕЦКАЙ АКУПА- 
ЦЫЯЙ АД 1920 ГОДУ 

У Савецкім Саюзе існуюць, ях ягоныя 
складовыя часьці, «нацыянальныя» рэс- 
публікі. Мэта іхнага паўстаньня ёсьць 
іншая, чымся звычайна ўважае заходні 
сьвет, Фармацыі гэтыя ёсьць твораныя 
не для разьвіцьця нацыянальных куль- 
тураў паасобных народаў СССР, але, 
наадварот -- для лепшага нішчэньня іх 
накыянальнае апрычокасьці,. На тэры- 
торыях гэтых «рэспублік» бальшавізм 
вядзе раскладальную дзейнасьць у род- 
най мове ягоных ахвяраў. Гэты мэтад, 
значна лепшы ў сваіх выніках, тарну- 
ецца ў дачыненьні да народаў, маскві- 
чэньне ячіх 
сільныя супрацівы. Бальшавікі пры 
тварэньні быццам нацыянальнага дзяр- 
жаўнага ладу -- карыстаюцца дасьвет- 
чаньнямі царскай Расеі. 

Адносная лёгкасьць, Зь якой была 
здэнацыяналізаваная ўсходняя часьць 
Беларусі ў пэрыядзе 1522-1897 гг., спры- 
чынілася да таго, што бальшавізм ад 
1920 году экспэрымэнтаваў, каб устана- 
віць, ці нельга і бальшыні беларускіх 
земляў, прылучаных да Савецкай Расеі 
пасьля першае сьветавае вайны -- бес- 
пасярэдна збальшывізаваць у расейскай 
мове, мінаючы пэрыяд дзяржавы, які 





спатыкаелца на агульныя.- 


называецца дактрынай: «нацыянальная 
паводля формы, сацыялістычная павод- 
ля зьместу». "Таму ў 1920 годзе была 
створаная Беларуская Савецкая Рэспу- 
бліка із сталіцаю ў Менску ў разьмеры 
ўсяго толькі 55 тысячаў Кв. клм,. 

Чатыры гады пазьней было аднак 
знойдзена неабходным падвоіць ейную 
тэрыторыю, а ў 1926 г. -- яшчэ раз пры- 
лучыць некаторыя прасторы. БССР ат- 
рымала тады такія паўкочныя і ўсход- 
нія межы, якія мае да сяньняшняга дня. 
Твораць яны дакладную копію дзяр- 
жаўнай мяжы літоўска-маскоўскай з 
гадоў: 1522--1772. Маскоўскія эмпірыкі 
пераканаліся, што насельніцтва Бела- 
русі, выхаванае гісторыяй Вялікага 
Княства Літоўскага, выказвае цьвёрды 
супраціў спробам ейнае дэнацыяналіза- 
цыі й бальшавізаваньня. У гэтым пры- 
падку аказалася неабходнай пераходная 
стадыя дзяржавы «нацыянальнай па- 
водля формы». 

Нельга абмінуць факту, што гітлераў- 
ская Нямеччына, творачы пасьля аку- 
пацыі Ееларусі ў 1941 г.. «Вайсрутэнішэ 
Тэнэральбэцірк» захавала таксама 
ягоныя межы з боку Расеі -- найдакла- 
дней згодныя з усходнімі межамі Вялі- 
кага Літоўскага Княства перад разьдзе- 
ламі Рэчыпаспалітай. Гітлераўскія зэкс- 
пэрты не надзеіліся, як відаць, ад на- 
сельніцтва земляў, паложаных на Ўсход 
ані прабеларускай, ані супрацьрасей- 
скай пазыцыі, якую хацелі выхкары- 
стаць у сваей ігры. 

Трываюючая ад 1522 году на працягу 
звыш 400 год мяжа, аб якой мова, рэс- 
пэктаваная бальшавізмам, гэта не- 
сьвягзома”, але як-жа вымоўнае прыз- 
панвьне, зробленае сеяньняшнімі ўлада- 
рамі Расеі -- гістарычнай Літве за яе 
выхаваўчую, талеранцыйную працу ся- 
род собскіх грамадзянаў, ведзеную ў 
радзе пакаленьняў. 


НіІШЧЭНЬНЕ ГАСЕЛЬНІЦТБА САБЕЦ- 
КАЙй БЕЛАРУСІ Ў ПЭРЫЯДЗЕ: 
1939 -- 1956 


Статыстычныя гадавікі» варшаўска- 
га ўраду за 1955 і 1956 гады -- падаюць 
урадавыя дадзеныя аб насельніцтве рэс- 
публікаў СССР у 1939 г. і ў 1959 г. Ра- 
ней Масква затойвала на працягу доў- 
гага часу свой дэмаграфічны стан. Ця- 
пер даведваемся, што ў успомненым 17- 
годзьдзі насельніцтва СССР павялічы- 
лася ледзь на 7 мільёнаў: з 193 да 200, 
калі ходзіць пра цэласьць дзяржавы. 
Затое на прасторы Савецкай Беларусі 
-- мавелзьк:ідсва зьменшылася з 104 мі- 
льёнаў да 8 мільёнаў, або на 249/0; гусь- 
ціня насельніцтва зьнізілася з 50 да 28 
на адзін кв. клм. Дэмаграфічнае апара- 
жаньне Беларусі бяз прэцэдэнсу, калі 
ходзіць пра большую нацыянальную 
адзінку Савецкага Саюзу. Фактам вы- 
шэй успомненага літаратура Захаду ня 
прысьвечвала дагэтуль належнай увагі, 
ня гледзячы на тое, што ходзіць тут аб 


будучыню -- пасярэдна -- цэлай Ся- 
рэдня-Усходняй Эўропы. 
Паданыя лічбы не прадстаўляюць 


яшчэ поўнасьцю грознага палажэньня. 
Савецкая сыстэма нішчыць народы пад- 


Чрыху аб гісторыі 


(Працяг) 


Ня менш за полацкі пэрыяд чатшае гі- 
сторыі скамплікаваны пэрыяд літоўскі. 
Нямногія гісторыкі нашых суседніх на- 
гэдў прызнаюць выдатны ўклад бела- 
рускага народу ў гісторыю Вялікага 
Княства Літоўскага. З украінскіх гісто- 
рыкаў найбольшым рэалістым быў М. 
Грушэўскі, які прызнаваў, што гісторыя 
ВКЛ была супольным творам белару- 
скага й лятувіскага народаў. Боль- 
шасьць іншых украінскіх гісторыкаў, 
асабліва сучасных, бачаць у ВЕЛ чыста 
лятувіскае гаспадарства, калі не лятуві- 
ска-украінскае, а навет культуральна 
ўкраінскае гаспадарства. З расейскіх гі- 
стсвы“аў гэта былі Г Бацюшкаў і М. 
«Побаўскі, якія адкрыта ставілі пытан»- 
не аб беларуска-лятувніскім хэрактары 
ВЕЛ. Апошні слушна лічыў яго больш 
беларускім чымся ялятувіскім. Праўда, 
трымаючыся канцэпцыі «аднарускае на- 
роднасьці» ўсходніх славянаў у міну- 
лым, яны ня супраць былі залічыць Бе- 
ларусаў да «русаў», а навет і да сучас- 


бітых краінаў плянава. Вывозіць зь іх 
на ўсход перадусім людзей, якія ўваса- 
бляюць: розум, энэргію, ахвярнасьць, 
ідэйнасьць. Такім чынам праводзіцца 
сэлекцыя «ін мінус» засуджаных на 
зьнішчэньне народаў. ПЧрыходзіцца спа- 
дзявацца, што Беларусь ужо цяпер вы- 
халашчаная амаль з усіх актыўных 
людзкіх сілаў, што змагаюцца з баль- 
шавізмам. Ад 1939 году страціла яна 
амаль увесь свой натуральны прырост 
пазьнейшага пэрыяду, а таксама амаль 
чэцьверць (2499) свайго біялягічнага ка- 
піталу з 1939 году. 

Выняткэвае пасіленьнае нішчэньня на- 
роду гэтае краіны сталася магчымае 
хіба таму, што ягоная тэрыторыя (208 
тыс. кв. клм.) ёсьць з гаспадарскага гле- 
дзіцча бедная. Вытворчасьць Беларусі 
ня шмат важыць У балянсе зканаміч- 
пым цэласьці СССР. Можна было яе 
выхаласьціць раптоўна із значнае чась- 
ці працаўнікоў, калі палітычныя ўмовы 
вымагалі такой сьпешнасьці. Беларусь 
геаграфічна злучае Цэнтральную Расею 
з Усходнімі Прусамі. Валадары СССР 
намагаюцца пасьля другой сьветавай 
вайны забясьпечыць сабе на будучыню 
гэтыя тэрыторыі. Таму канчаюць спра- 


ву русыфікацыі, ведзеную -- як было 
відаць вышэй -- Масквой ад звыш 400 
год. 

Сучасная камунікацыйная тэхніка 


дазваляе Саветам зьменшываць насель- 
ніцтва Беларусі ў тэмпах геамэтрычнай 
прагрэсіі. Масквічэньне й бальшавіза- 
ваньне асталых аўтахтонаў -- право- 
дзіцца пры помачы добра прыгатавана- 
Га людзкога пэрсаналу. 

Расейшчына прэцца да Балтыцкага 
мора ад некалькінаццаці год «у сямімі- 
лёвых ботах». Над морам ужо чакае яе 
акруга: Кэнігзбэрг -- Выструць -- Тыль- 
жа, прылучанае ад 12 год да Расейскай 
Савецкай Рэспублікі, а ад 1951 г. -- 
плянава засяляная сьцягнутым з усхо- 
ду сялянскім земляробскім насельніц- 
твам, карэнна расейскім, .баріепіі зай!“ 

Уладыслаў Вельгорскі 


ных Расейцаў. іншыя расейскія гісто- 
рыкі, і асабліва савецкія, прызнаючы 
пэўны культурны ўклад беларускага на- 
роду ў гісторыю Вялікага Княства Літоў- 
скага, поўнасьцяй адкідаюць канцэпцыю 
аб творчай супольнасьці Беларусаў і Ля- 
тувісаў у жыцьці гэтага гаспадарства. 
Вось чаму была разагнаная беларуская 
гістарычная школа начале з Усеваладам 
Ігнатоўскім, Даўнар-Запольскім і Ўла- 
дзімерам Пічэтам, яхая займалася рас- 
працоўкай гісторыі беларускага народу 
літоўскага пэрыяду й бачыла ў гэтым пэ- 
рыядзе ня толькі залаты век развіць- 
ця гаспадарствавасьці беларускага наро- 
ду. Да апошняе катэгорыі расейскіх і ўсіх 
савецкіх гісторыкаў далучаюцца тахса- 
ма польскія гісторыкі. Да самае рэгрэ- 
сыўнае групы з усіх гісторыкаў у паг- 
лядзе на гісторыю БКЛ адносяцца ля- 
тувіскія гісторыкі, і перадусім гісторы- 
кі-эмігранты, бо савецкія лятувіскія гі- 
сторыкі таксама змушаныя трымацца 
прынцыпаў агульна-савецкае гісторыя- 
пісі ды ўводзіць часта ў кантэкст па- 
добныя агаворкі, як «дзякуючы куль- 
турнаму ўплыву рускага ці вялікару- 
схага народу». Дпя лятувіскіх гісторы- 
каў ня існуе ніякага творчага ўкладу 
Белерусаў і Ўкраінцаў у вагульную гі- 
сторыю БЕЛ. Культура ў гэтым гаспа- 
дарстве, інстытуцыі, заканадаўства, 
прынцыпы адміністраваньня й свабозы 
усё было, паводля гэтых гісторыкаў, 
творам генія лятувіскага народу. Бепа- 
рускі й украінскі элемэнт прыймаў удзел 
у гаспадарствавым і культурным жыць- 
ці БК Л. як другарадны элемэнт, жыў на 
маргінэсе гісторыі й на ласцы сваіх 
«запазўдных» гаспадароў-Лятувісаў. 


Ды чаму-ж не схладаць «гераічныя 
зпасы», калі гэтаму садзейнічае нава- 
кольпая глеба, прыгатаваная расейскімі, 
польскімі й украінскімі гісторыкамі? 

Вышэй ужо ўспамінвалася бегла аб пе- 
рашкодах, якія стаяць на шляху аб'ех- 
тыўнага насьвятленьня гісторыі белару. 
скага народу, у тым ліку й гісторыі Вя- 
лікага Княства Літоўскага. Вядомая рэч, 
што, помізнаўшы беларусхасьць ці хопць- 
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бы творчы ўдзел беларускага народу ў 
гісторыі ВКЛ, трэба прызнаць таксама 
гістарычнасьць гэтага народу й ягоныя 
правы на абарону сваіх нацыянальных 
традыцыяў, сваёй собскай гісторыі. Гэ- 
та якраз ідзе ў разрэз з зацікаўленыьня- 
мі нашых чатырох суседзяў, якія ня 
супраць падзяліць, або цалкам захапіць 
нашыя землі. У Савецкім Саюзе гэтаму 
пярэчыла-б яшчэ канцэпцыя «ленінскай 
пацыянальнай» палітыкі Крамля, якая 
быццам-бы ўпяршыню ў гісторыі дала 
сваю гаспадарставасьць беларускаму на- 
рэду. Ды зрэшты гэтая канцэпцыя так- 
сама вынік імпэрыялістычнай палітыкі 
расейскага народу. 

Можна запярэчыць, для чаго тады 
наагул падымаецца пытаньне гісторыі 
ВКЛ. для чаго распэльваецца шавінізм 
Лятувісаў, бо расейскі ці польскі іўмпэ- 
рыялізм стварае аднолькавую небясьпе- 
ку як для беларускага, так і лятувіска- 
га народаў? Справа ў тым, што фаэхт 
існаваньня ВКЛ ніяк ня можна выкі- 
нуць за бсрт гісторыі. Гэта быў-бы ўжо 
свайго тыпу гэноцыд у навуцы. Аднак 
перайначваць гісторыю магчымы, калі 
атаму спрыяюць імпэрыялістычныя за- 
цікаўленьні народаў. Падобная апэра- 
цыя адбылася зь гісторыяй ВКЛ, ства- 
рэньне якое поўнасьцю прыпісана ля- 
тувіскаму народу. Сталася гэта таму, 
што гэты народ ня так вяпікі, ягоная 
нацыянальная сьвеламасьць ня так 
страшчая, тым больш, што яго ня мож- 
на растапіць у агульна славянскім, «по- 
льскім» пі «агульнарускім» моры, як гэ- 
та рабілася і робіцца зь беларускім на- 
родам, выкарыстоўваючы ягонае неаз- 
аямленьне з собскай гісторыяй. Ды на- 
рэшце Лятува пе ўцячэ ад таго, хто бу- 
дзе ўладаць Беларусяй. Зусім іншая рэч 
мець спрару з напыянальна сьведамым 
беларускім нарсдам і ягогай разьвітай 
гістарычнай навукі, Гэта было-б пера- 
крэсьлецьцнсм канцэпцыяў аб «спрад- 
Бечнай супольнасьці беларускага й ра- 
сейскага народаў», а часам чзвет і наро- 
паў белабустага й польскага, аб «оттор- 
меенци» абставінаў 
набэлу ач расайскага, і г. д. 

Такім чынам гісторыя Вялікага Кня- 
ства Літоўскага ня выкінутая зь гіста- 
рычнае павук!, хоць зе тут хвалыцыва 
насьвятлчюць». 

(Трацяг будзе) 


П. Залужны 


- 


сілай 


беларускага 
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Доля беларускае моладзі 


«Я заўважыў іх яшчэ на вагзале ў 
Паўднёва-Сахалінску. "Трымаліся яны 
купкай, разьмясьціўшыся ля сьцяны 
на куфэрках. З размовы ня цяжка бы- 
ло здагадацца, што гэта Беларусы». 

Так пачынае свае дарожныя заце:-кі 
«Беларусы на Сахаліне» карэспандэчт 
«Зьвязды» Валенцін Уласаў. Канчае іх 
Ўласаў просьбаю гэтак званых «пера- 
сяленцаў», бальшыню якіх складае бе- 
ларуская моладзь: 

-- Напішэце, як мы тут уладкаваліся. 
Напішэце , няхай нашыя землякі бя- 
руць з нас прыклад, едуць на Сахалін 
-- работы тут кажнаму хопіць! 

Гэтае «запрашэньне» гучыць вельмі 
сумна: цяжка паверыць, каб чалавек, 
седзячы на куфэрку, ня вызнаўшы яшчэ 
ўсёй сахалінскай «прыгажосьці», адра- 
зу заклікаў землякоў сесьці на такія-ж 


куфэркі. Цяжка паверыць! Хіба што ў 
гэтым ёсьць нейкая сваеасаблівая сым- 
боліка? Гэтая сымболіка, калі добра ўду- 
мацца, бяспрэчна ёсьць. Вядомая рэч, 
гэта ніякая не навіна, што ёсьль бела- 
руская моладзь на Сахаліне. Яна ёсьць 
усюды: на Сахаліне, на Калыме, на 
Камчатцы, у Сібіры, у Казахстане -- 
усюды, дзе ёсьць «цаліна» і навет там, 
дзе яе няма -- у запалярных ільдох, у 
тундрах і тайзе. Трэба дзе на нейкай 
поўначы дрывасекі -- і Беларусы ўжо 
сядзяць на сваіх куфэрках. Трэба, ска- 
жам, было ачысьціць пагранічную зону, 
і Беларусы зноў апынуліся далёка ад 
Бацькаўшчыны на сваіх куфэрках. 
Раскулачваньне. Калектывізацыя. 
Шпіянаж. Збройнае паўстаньне. Зрада 
радзімы. Нацдэмаўшчына, Усяго ня пе- 
(Заканчэньне на 4-ай бач.) 








Так, так, мой дружа, іначай бывала, -- 
Не называўся забытым мой край; 
Поўнач ня раз у ім схову шукала, 
Захад знаў сілу яго неўнарай. 


Другім беларускім гаспадаром, што не хацеў гаспадарства- 
ваць у чужых, быў Усяслаў Вялікі Полацкі. Гаспадарства- 
ваў ён у Полаччыне ад 1044--1101 г., зн. 58 год. Ён быў сын 
Брачыслава і ўнук Зяслава, князёў полацкіх. 


Хто-ж такі быў Зяслаў? У кіеўскім летапісе кажацца, ішто 
ён быў сын княгіні Рагнеды Полацкае і князя Валадзімера 
Кіеўскага, наймя, што ў сямідзесятых гадох Х стг. Валадзі- 
мер пайшоў з Ноўгараду вайною на Полацкае гаспадарства, 
перамог полацкага князя Рогвалада, забіў яго і ягоных сы- 
ноў, а дачку Рагнеду гвалтам узяў сабе за жонку. Ад Рагне- 
ды радзіліся Зяслаў ііншыя сыны Валадзімеравы. З гэтай ле- 
тапіснай ведамкаю не згаджуюцца факты. Зяслаў умёр у 
1001 г. Калі-б ён быў сын Рагнедзін і Валадзімераў, дык яму 
тады было-б ня болей 20-х год, прымеж таго ведама, што 
пасьля яго засталіся два сыны, каторыя адразу пачалі кня- 
жыць у Полаччыне. Друтое, сыны, унукі й праўнукі Зясла- 
вавы вельмі былі варожыя да бліжшага патомства Валадзі- 
меравага, чаго не магло-б быць у такой войстрай хорме, калі- 
б яны былі таго самага паходжаньня. Трэйцяе, князёў по- 
лацкіх завуць у летапісе не Валадзімеравічамі, але Рогвала- 
давічамі, Рагваложымі ўнукамі, кажацца там «Рогволожі вну- 
пі взімають меч» і пад. Усё гэта паказвае, што Зяслаў По- 
лацкі ня быў сын ВБаладзімераў, але паходзіў ад мясцовае по- 
лацкзе дынастыі, ад ведамага Рогвалада'). 


Полаччыца вяла доўгатрывалыя войны з Ноўгарадам за 
забраны гэтым беларускі Пскоў. У Пскове і ўсёй Пскоўскай 
зямлі ня толькі была люднасьць беларуская, але й тое самае 
беларускае плямя Крывічаў ды Пскоўшчына была й заселе- 
на полацкімі Крывічамі, бо калянізацыя Пскоўскае зямлі йшла 
па Дзьвіне, што сваім вярхоўем займае ладную часьць Пекоў- 
шчыны, і па рацэ Вялікай. 


Ужо Рогвалад і Брачыслаў рабілі паходы на Ноўгарад, але 
найболей войнамі з Ноўгарадам і кіеўскімі князьмі адзначыў- 
ся сын Брачыславаў Усяслаў. Гэта быў надзвычайны ваень- 
нік і палітык. У часе аднаго з паходаў Усяслававых на Ноў- 
гарад, наймя ў 1067 г., калі ён быў пад Ноўгарадам, кіеўскія 
князі прышлі пад Менск. Мянчане зачыніліся ў горадзе. Але 
сілы былі няроўныя. Па якімсь часе Менск быў узяты, муж- 


чыны перабітыя ў біцьве, а жанкі й дзеці адданыя, як кажа 
летапіс, «пад шчыт», Зн. на грабеж із забіваньнем людзёў. Да- 
ведаўшыся пра напад кіеўскіх князёў, Усяслаў борзда пры- 
шоў спад Ноўгараду. Войскі стрэліся ля ракі Нямігі на трэй- 
ці дзень сакавіка. Бітва была страшная. Кіеўскія князі пе- 
рамаглі. У «Слове аб палку Ігоравым» кажацца, што Уся- 
слаў 


«Ахутаўся сіняй імглой, 

А раньнем, узьняўшысь да зор, 
Навограду браму лязом 
Сякераю наўсьцеж адпёр. 


Разьбіў Ярослававу там 
Прыдбаную славу мячом 

І скочыў праз поле і лог 

К Нямізе з Дудутак ваўком. 


На Нямізе снапы сьцелюць 
Галавамі, 

А малоцяць стальнымі 
Іх цапамі. 


На таку жыцьцё кладзецца 


Неспадзеўна 
І душу ад цела веюць 
Безнадзейна. 


Берагі ў крыві Нямігі 
Па калені; 

Не дабро на іх пасеяў 
Сейбіт жменяй, 


А былі яны гусьценька 
У процьмах вузкіх 
Там пасеяны касьцямі 
Сыноў рускіх. 


«Па трох-чатырох месяцах, Усяслаў зыбраў новае войска і 
рынуўся зь ім да Смаленска; ля места Воршы ён сустрэўся із 
сваймі варагамі. На гэты раз браты (кіеўскія князі) ня ва- 
жыліся на бітву з Палачанамі, можа баючыся Смаленску, 
што быў у іх ззаду»). Яны прыслалі паслоў да Усяслава, 


просячы прыехаць да іх на перамовы пра мір, пры гэтым 
прысягнулі, што яму нічога ня станецца. Усяслаў паверыў 
1 прыехаў. Там яго схапілі з двума сынамі, завезьлі да Кіева 
і пасадзілі ў турму. Гэта было ў ліпню 1067 г., а ў наступ- 
ным 1068 г. Усяслаў вызваліўся з турмы і стаўся князем У 
Кіеве. Як-жа гэта сталася? 

Кіеў быў сталіцаю Украіны, і мясцовая люднасьць там 
была ўкраінская. Але Кіеў быў заразом царкоўнай мітрапо- 
ліяй як для Украіны, так і для Беларусі; дзеля таго ў Кіеве 
бывала ня мала Беларусаў, асабліва Севяран, што жылі ўжо 
на левым беразе Дняпра. У Кіеве былі адумысловыя север- 
скія цэрквы й манастыры. Але й у неадмысловых, у вагуль- 
ных манастырох кіеўскіх бывалі некаторыя севяране і наа- 
Гул Беларусы. Гэтак, закладнікамі Кіева-Пячэрскае Лаўры 
былі Северанін Антон ізь Любеча і другі Северанін Хвядос, 
абыдва прызнаныя праваслаўнай царквою за сьвятых. Сьв. 
Антон наракаў на кіеўскага князя Зяслава, чаму ён узру- 
шыў прысягу, даную Ўсяславу, і дзяржыць гэтага ў турме. 


8) Гл. Пархоменко, там-жа, бач. 105. 

9 Гл. Лихачев (Слово о полку Игореве, под ред. В. Андриано- 
вой-Перетц, М. Л. 1950, бач. 378. 

9) ІПифер -- такі камень, цьвярды ў зямлі, а выняты із» зямлі 
мякчэе. Чырвоны шыфер ёсьць у зямлі старавечных Дзярвян на 
вялікай прасторы ў Аўруцкім павеце, у басэйне р. Горыні. 

?) Б. Рыбаков: Стальный город Чернигов и удельный город 
Вшыж (По следам древних культур. Древняя Русь). 

Ю) А. Монгайт: Рязанская скульптура (Краткие сообіцения Инст. 
Ист. Мат. культуры, ХУПІ, 1927, бач. 61-63). А. Монгайт: Старая 
Рязань, ЭЗ (Вопросы истории, ІУ, 1947). М. Шчакаціхін: Беларускае 
мастацтва ў гіст. і археол. літаратуры, 181, 187 («Полымя», 1927 
Л» 6 й 8). І інш. 

8) І. Хозераў: Да пытаньня аб Спасаўскай царкве ў Пэлацху, 
бач. 95, 297, 285). Гісторычна-археопёгічны зборнік Меі Інстытуту 
Беларускае Культуры, у Менску 1927. Тое-ж сьцьвярджаюць Бру- 
ноў і Варонін у сваіх працах. 

“) Пр. Монгайт: Ряз. скульптура, 63, 

9) Гл. Пархоменко, цыт. праца, бач. 106. 

1) Голубовський: Ист. Смоленской земли, бач. 264. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Беларускія савецкія пісьменьнікі 
да 40-ой гадавіны Кастрычніка 


Ува ўсім Савецкім Саюзе, у тым лі- 
ку і на Беларусі, як вядома, шырока 
разгортваецца цяпер гэтак званая кам- 
панія па падрыхтоўцы да 40-годзьдзя 
«Вялікага Кастрычніка». Зразумела, ні- 
чога дзіўнага ў гэтым для савецкага 
грамадзяніна няма: за 490 год існаваньня 
савецкай улады ён перанёс на сваёй 
скуры столькі розных кампаніяў, што 
ня можа іначай разглядаць іх, як чар- 
говае наступленьне, якое ня прынясе 
для яго нічога добрага. 

Да сустрэчы 40-годзьдзя савецкай ула- 
ды, як гэта ня дзіўна, рыхтуюцца і бе- 
ларускія савецкія пісьменьнікі. Што да 
гэтага «Вялікага Кастрычніка» рыхту- 
юцца работнікі і калгасьнікі, што ад іх 
патрабуюць перавыкананьня нормаў і 


плянаў, што яны, нарэшце, «дабраах- 
вотна» бяруць на сябе «сацыялістычныя 
абавязацельствы» -- у гэтым, як мы 


сказалі, няма нічога дзіўнага: сацыялі- 
стычны бізун, хочаш ці ня хочаш, пад- 
гоніць кажнага. Але вось калі на сябе 
бяруць «сацыялістычныя абавязацель- 
ствы» творцы -- паэты і пісьменьнікі -- 
гэтыя «інжынеры чалавечых душ», дык 
як не гаварыце, -- мімаволі робіцца 
страшна за іх -- якая ў гэтым прафана- 
цыя ролі пісьменьніка! Які ўва ўсім гэ- 
тым зьдзек над творчасьцяй, як вышэй- 
шай праявай чалавечага духу! І ці мо- 
жа быць гутарка ў дадзеным выпадку 
аб якой-небудзь творчасьці наагул? 

«Небагата засталося часу да слаўнай 
даты -- 40-годзьдзя савецкай улады, -- 
піца ворган Саюзу Пісьменьнікаў БССР 
«Полымя» за красавік 1957 году, -- як 
і ўсе грамадзяне нашай краіны, літара- 
тары рэспублікі дастойна сустрэнуць вя- 
лікае народнае сьвята». 

Карэспандэнт «Полымя» адмыслова 
зьвярнуўся да некаторых пісьменьнікаў 
з просьбай расказаць, якімі новымі тво- 
рамі яны сустракаюць 40-годзьдзе ка- 
стрычніка. 

Вось як пісьменьнік Міхась Калачын- 
скі адказвае на гэта: «Я аднагодак ІПя- 
лікага Кастрычніка. Самі разумееце, як 
няёмка было-б мне сустракаць елаўныя 
ўгодкі З тым, што зроблена раней. Ад- 
чуваючы гэта, працую над новымі тво- 
рамі». 

Услухайцеся толькі ў гэтыя словы. 
Значыць, скажам, калі-б у пісьменьніка 
Міхася Калачынскага ня было адчу- 
ваньня патрэбы «дастойна сустрэць Вя- 
лікі Кастрычнік», аб ніякім творчым 
акце, як аб свабодным выяўленьні, ён 
ня мог-бы і пахваліцца. Аб чым гэта 
сьветчыць? Зразумела, не аб тым, што 
Калачынскі ня мае таленту. Калачын- 
скі, як і іншыя беларускія пісьменьнікі, 
не пазбаўлены таленту. Але ягоны та- 
лент, як і ўсё ў Савецкім Саюзе, кан- 
тралюецца і падпарадкоўваецца загаду, 
няхай-бы сабе і ў такой нявіннай фор- 
ме, як сацыялістычны рэалізм. 

Або паслухаем пісьменьніка Рамана 
Сабаленку. Ён гаворыць: «У кажнага 
пісьменьніка, як і наагул у кажнага са- 
вецкага чалавека, цяпер клопат: чым ён 
сустрэне 40-годзьдзе Вялікага Кастрыч- 
ніка». Як бачыце, яшчэ адна пэрла. Але 
можна сапраўды паспачуваць Сабален- 
ку: такі клопат, як відаць, мае не адзін 
толькі ён. Гэта клопат, бяда і няшчась- 
це савецкага пісьменьніка наагул - да- 
ваць справаздачу. 

Стараецца не астацца ззаду і Уладзі- 
мер ІЦахавец: «На рабочым стале ў мя- 


Дас аша прага тара Г ПВА АЙ 
ДОЛЯ БЕЛАРУСКАЕ МОЛАДЗІ 


(Заканчэньне з З-ай бач.) 





ралічыш. Кампанія за кампаніяй, і ўсё 
ў інтарэсах гэтак званага савецхагта са- 
цыялізму. Але для каго? Звычайна і 
катупальна -- для савецкаі: улады: бяз 

зэ яна не магла-б існаваць. Ня звы- 
айна, не натуральна і жудасна для са- 
мога народу, для моладзі сядзець увесь 
чае на куфэрку. Вось у чым страшная 
сымболіка «сахалінскага» маладога Бе. 
ларуса на куфэрку. Ці-ж гэта ня лёс 
Беларусі, тэтай саюзнай рэспублікі з 
канетытуцыяй ? 

Птушка і зьвер, як сказаў Скарына, 
ляпісь і бяжыць назад, каб памерці там, 
зе яны ўпяршыню пабачылі сьвет. 
“олькі, відаць, чалавеху ня дадзена гэ- 
Ёз мусіць загінуць там, куды яго 
паслалі сатрачы. 


тата у 
гэта: 


ы 


е. 


р 


к 


Як матка дзяцей, зьбіраюць сяньня 
ральныя дзяржавы сваіх сыноў і да- 


чок. толькі нашая мачыха-дзяржава ўсё 
раськідвае і разьБейвае дзяцей сваіх па 
елым сьвеце. Але япы і ў далёкіх кпра- 
ёх, і ква тым самым Сахаліне мараць аб 
сваіх. кяхай!, і раськіданых гнёздах. 

«Трэба лаць назву вуліцам нашага но- 
гага пасёлку, -- апазядае далей у сва- 
іх зацемках карэспандэнт «ЗЬВЯЗДЫ». 
Адзін гаворыць Гродзенскай назавем, 
другі -- Віцебскай. тээйці -- Магілёў- 
скай. А лотым усе пагадзіліся на ад- 
ным -- назавём Беларускай». 

Хіба-ж беларускай моладзі мала свае 
зямлі, свае Бацькаўіччыны? Да якога-ж 
часу бальшавіцкія сатрапы будуць рась- 
егйваць і вынііцччаць цьвет беларускае 
нацыі? С. У. 


не ляжыць пачатак апавесьці на кал- 
гасную тэму», -- гаворыць ён. «Галоў- 
ным гэроем ў ёй будзе старшыня кал- 
гасу». 

І тут тая самая справаздача -- страш- 
ная, даведзеная да абсурду: чалавек 
змушаны гаварыць і аб тым, чаго яшчэ 
няма. 

У горшым становішчы апынуўся па- 
эта Дзьмітры Кавалёў: маючы толькі пі- 
рычныя вершы (ці-ж «Вялікаму Ка- 
стрычніку» патрэбная лірыка?), ён ні- 
чым ня змог пахваліцца, і паабяцаў на- 
пісаць хоць нарыс пра сваіх землякоў- 
тамельчан. 

Вось да чаго даводзіць «свабода твор- 
часьці» ў Савецкім Саюзе! І зусім не- 
дарэчна абураліся лідэры ад літарату- 
ры на 3-ім пленуме пісьменьнікаў БССР, 
калі скардзіліся на «носьбітаў буржуаз- 
най ідэялёгіі», якія быццам хочуць 
«зганьбіць, ачарніць, як сам мэтад са- 
цыялістычнага рэалізму, так і партый- 
нае кіраўніцтва літаратурай». 

Больш зганьбіць літаратуру, як яе 
ганьбіць партыйвае кіраўніцтва, наагул 
немагчыма. 

Свабода думкі і творчасьці заціснута 
абцугамі бальшавіцкага «сацыялістыч- 
нага рэалізму». М. С. 
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«Веіогіззіап Веуіеу» Мг. 4 
ІБНСТЫТУТУ ДЛЯ ВЫВУЧЭНЬНЯ СССР 
Мюнхэн, 1957, бачынаў 176 


Днямі выйшаў з друку чарговы Ло4 
«Беларускага Зборніка» інстытуту для 
Вывучэньня СССР у ангельскай мове. У 
зборніку зьмешчаныя наступныя арты- 
кулы беларускіх і чужых навукоўцаў, 
што займаюцца беларускімі праблемамі: 
1. С. Станкевіч: Якуб Колас (1882-1956), 
2. А. Адамовіч: Беларускае літаратур- 
нае згуртаваньне -- «Узвышша», З. Я. 
Станкевіч: Савецкае хвальшаваньне гі- 
сторыі Беларусі, 4. П. Урбан: Дваццаты 
Зьезд КПСС і нацыянальная праблема, 
5. С. Кабыш: Беларуская сельская га- 
спадарка ў пляне б-ай пяцігодкі, 6. А. 
Лебедзь: Гідратэхнічнае будаўніцтва ў 
Беларусі ў пляне 6-ай пяцігодкі, 7. У. 
Галубнічы: Разьмяшчэньне індустрыі ў 
Беларускай ССР, 8. Т. Даўлечын: Вы- 
вазы моладзі на працу ў далёкія раёны 
Савецкага Саюзу. Далей у зборніку зьме- 
шчаныя дзьве цікавыя рэцэнзіі: 1. А. Мар- 
говіча на працу Н. П. Вакара «Беларусь 
-. станаўленьне нацыі», і 2.Я. Запрудні- 
ка на Хэ 1 тэарэтычнага журналу «Каму- 
ніст Беларусі» За 1957 г. Эборнік закан- 
чваецца разгорнутай цікавай хронікай, 
апрацаванай Я, Запруднікам, у якой 
зьмешчаны наступныя зацемкі: 1. Бела- 
русы ў Польшчы, 2. Трэйці пленарны 
зьезд камсамолу Беларусі, З. Рэгабіліта- 
цыі ў БССР, 4. Сэсія Акадэміі Навук Бе- 
ларускай ССР, 5. Расшырэньне пэрыя- 
дычнай прэсы ў БССР, б. Заснаваньне 
Акадэміі Сельскай Гаспадаркі Беларус- 
кай ССР, 7. Выбары ў Беларускай ССР. 


Гэты нумар, падобна як і ўсе папярэд- 
нія, зьмяшчае артыкулы на цікавыя й 
актуальныя тэмы й вызначаецца высо- 
кай навуковай узроўняй, 


Як даведваемся зь Беларускай Рэдак- 





Зь беларускага жыцьця 


Да ўсіх Беларусаў добрае волі 


Царква ёсьць асноваю кажнае нацыі 
і кажнага народу. Гэта ёсьць той непа- 
рушны стоўп, той непарушны Фунда- 
мэнт, на якім трымацца дух, мараль, 
традыцыі і імкненьні ўсіх народаў. На- 
род, што губіць сваю Царкву, ці адыхо- 
дзіць ад яе, губляецца і расплываецца 
сярод мора другіх народаў, становіцца 
пажываю для другіх. Асабліва важнаю 
ёсьць Сьвятая Царква ў жыцьці кажнае 
эміграцыі. , 

Сілаю абставінаў апошняе вайны, пад 
дым нашых сёлаў і гарадоў, у агні і 
крыві пакінулі мы нашую Бацькаўшчы- 
ну і панесьлі сваё гора, свае імкеньні і 
свае жаданьні ў сьвет шукаць праўды і 
расказаць праўду. Перасьледаваньні, 
нэндза, голад і холад, неразуменьне нас, 
нашых імкнекьняў нашас асабістае тра- 
гэдыі кажнага, як адзінкі, -- былі на 
нашым шляху праз усю Эўропу аж да 
Канады. Адзіным верным спадарожні- 
кам для нас. што разумела нашае гора 
і смутак, была Сьвятая Праваслаўная 
Царква. 

Цяпер мы, дзякуючы Богу, жывем У 
вольай Канадзе, ёсьць або станемся яе 
грамадзянамі, маем свае грамадзкія і па- 
літычныя арганізацыі. Можам думаць 
парознаму. Партыйныя нашыя пагляды 
могуць разыходзіцца, могуць быць аса- 
бістыя непаладкі, але Бог і Царква -- 
Адныя, аднаму Яму молімся і просім У 
Яго ласкі. 

Паглядзем тут, у Канадзе, на ўсе на- 
роды, навет з тысячагадоваю дзяржаў- 
наю традыцыяю, -. усе яны гуртуюцца 
вакол Царквы. І паглядзем на прыклад 
гісторыі: -- што сталася з першаю бела- 
рускаю эміграцыяй, якая на пачатку 
мела і грамадзкія і палітычныя аргані- 
зацыі, але ня мела сваёй Беларускай 
Царквы. Дзе яна цяпер? 

Мы маем пры Беларускім Доме ў Та- 
ронта маленькую Каплічку Беларускай 
Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. 
Але ані яе памерам, ані па рэпрэзэнта- 
цыйнасьці будынку, мы ня можам далей 
заставацца ў ёй. Мы павінны мець, які 
ўсе народы, сваю Царкву, свой Храм 
Божы, каб выглядаў на Царкву і быў 
толькі Царквою, каб не саромяючыся 
За сябе іза сваіх дзяцей мы маглі пака- 
заць кажнаму і з гэнарам сказаць: «То 
ёсьць нашая Беларуская Царква. то 
Царква Беларускае Эміграцыі ў Кана- 
дзе!» 

Настаяцель і Парафіяльная Рада пры- 
ходу Сьв. Кірылы Тураўскага ў Тарон- 
та з гарачым заклікам зьвяртаюцца да 
ўсіх Белэрусаў добрае волі складаць ах- 
вяры на Храм Божы ў Таронта. У па- 
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цыі Інстытуту, друкуецца й хутка вый- 
дзе ў ангельскай мове вялікая манагра- 
фія А. Адамовіча: Беларуская літара- 
тура й яе супраціўленьне бальшавізму, 
выйшла рататарным спосабам манагра- 
фія М. Куліковіча: Беларуская Савец- 
кая Опэра, друкуецца таксама на рата- 
тары «Беларускі Зборнік» Ле? у бела- 
рускай мове, а таксама поўнасьцяй пад- 
гатаваны да друку «Беларускі Зборнік» 


М5 у ангельскай мове. 


раўнаньні з тым, што мы мелі дзесяць 
год таму назад і нават у параўнаныні з 
нашымі роднымі, што засталіся на Баць- 
каўшчыне, мы сяньня стаім матарыяль- 
на добра. Не шкадуйма-ж ахвяраў і ня- 
хай нашыя шчодрыя даткі падымуць к 
Небу Богу на славу, і нам, беларускай 
эміграцыі ў Канадзе, на радасьць, пры- 
гожую Царкву. 

Нашыя продкі будавалі Сьвятыя Хра- 
мы на Бацькаўшчыне. Нашыя родныя 
і блізкія цяпер ня маюць тэй магчыма- 
сьці. Яны моляцца, калі ёсьць яшчэ дзе, 
толькі ў тых старых Храмах, што каму- 
ністычная ўлада дазволіла да часу. 

У імя нашых продкаў, у імя нашых 
сяброў і родных, што загінулі ў апош- 
няй вайне, у імя блізкіх і родных, што 
засталіся на Бацькаўшчыне, у падзяку 
Госпаду Богу за нашае спасеньне і за 
нашае цяперашняе жыцьцё, -- пабаду- 
ем Царкву! 

З гэтым словам і з гарачай просьбай 
зварочваемся да ўсіх Беларусаў Канады 
прысылаць свае даткі на Царкву. Ня- 
хай Усявышні ўзнагародзіць Вас за Ва- 
шае чулае сэрца і за Вашыя шчодрыя 
даткі. 

Ахвяры просіцца перасылаць на Па- 
рафіяльную Раду, або Настаяцеля Пры- 
ходу на наступны адрыс: 1000 ПРапааз 
Зітееі “Уезі, Тогопіо Опі. з паметкай у: лі- 
сьце «На Беларускую Праваслаўную 
Царкву». 

Настаяцель Прыходу 
Парафіяльная Рада Царквы Сьвятога 
Кірылы Тураўскага ў Таронта. 


ГАДАВЫ СХОД АДДЗЕЛУ БАЗА 
Ў НЬЮ ЁРКУ 
У Нью Ёрку 23-га чэрвеня адбыўся 
чарговы гадавы сход сяброў Беларуска- 
Амэрыканскага Задзіночаньня. 
На старшыню сходу быў выбраны сп. 
Ф. Кушаль, а на сакратара сп. У. Русак. 


Старшыня ўступаючае ўправы, сп. К. 
Мерляк, зрабіў дакладную справаздачу 
за год дзейнасьці (ад 1.6. 1956 да 31.5. 
1957), які адзначыўся значнымі дасяг- 
неньнямі ў беларускім грамадзкім жыць- 
ці ў Нью Ёрку. Справаздача абыймала 
наступныя дзялянкі жыцьця: арганіза- 
цыйныя справы, адміністрацыя, ладжа- 
ныя імпрэзы, культурна-асьветная пра- 
ца, сацыяльная апека, вонкавыя дачы- 
неньні й фінансавая справаздача. 

У справаздачы была зьвернена асаблі- 
вая ўвага на ладжаныя імпрэзы наагул 
ды асабліва на ладжаныя ўрачыстасьці 
25 Сакавіка сёлета. 


Із справаздачы выявілася, ішто Акру- 
говая Ўправа зладзіла восем агульна ма- 
савых імпрэзаў і восем культурна-ась- 
ветных зборак. Усімі арганізацыямі ў 
Нью Ёрку было зладжана 21 агульна- 
масавых імпрэзаў, апрача гэтага было 8 
культурна-асьветных сходаў, 9 навуко- 
вых рэфэратаў, 6 паседжаньняў Рады 
БНР. 2 сходы моладзі й З сходы прыхо- 
ду БАПІ, што дае разам на сэзон 49 ім- 
прэзаў ня лічачы паседжаньняў розных 
управаў, удзелу ў міжнацыянальных 
канфэрэнцыях і паседжаньнях. Дык вось 
як выглядае актыўнасьць беларускага 
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Фэльетон 


Авечкі і камунізм 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьня») 


Зноў бяда, дарагія суродзічы: пры па- 
будове камунізму мы наткнуліся на но- 
вую загваздку і что немалую. Ня ўлічылі, 
іцто бяз уключэньня ў гэтую будову 
гвечак мы далёка не заедзем. Наша 
шчасьце, што ЦЁ КПСС і Савет Міні- 
страў СССР у час выкрылі гэты неда- 
гляд, і адразу-ж прынялі канкрэтныя 
мерапрыемствы -- напісалі ліст. Раім 
пачытаць яго ўважна -- знойдзеце яго ў 
газэтах Зза 26 травеня, зразумела, калі 
яшчэ ня скурылі. Там даюць перцу ад- 
паведным саюзным міністэрствам за па- 
сыўнасьць падуладных ім авечак. На- 
шыя мудрыя кіраўнікі ставяць пры гэтым 
асьцярожна? пытаньне: чым гэта можна 
Бытлумачыць? 

Хоць пашы рэспубліканскія авечкі 
максымальнае пасыўнасьці ня выявілі, 
але і асаблівым энтузіязмам таксама не 
адзначаюцца. Даведаліся мы тэта не ад 
абы-хаго, а ад прафэсара-доктара сель- 
скагаспадарчых навукаў Ічэрбава. У 
«Зьвязьдзе» з 28-га травеня паведамляе 
нам, што за апошнія два гады пагалоўе 
гвечак у БССР зьменшылася на 15,7 пра- 
цэнтаў. інакш кажучы, калі наша дара- 
гая савецкая ўлада дудзе сьвяткаваць 
свой 50-гадовы юбілей, на банкеце ў 
Менску напэўна ня будзе ў мэню шаш- 
лыка, а авечку будуць паказваць у за- 
апарку. як рэдкі згзэмпляр дарэвалю- 
цыйнай жывёлы, 

Вялікі аўтарытэт у авечалёгіі, прафэ- 
сар доктар Шчэробаў уважае аднак, што 


да гэтага дапускацца няварта. Магчыма 
таму, што ён любіць шашлыкі, а можа 
навет і печанага «барашку». Але гэта 
другчрадная справа. Важна тое, што ён, 
пасьля навуковага аналізу становішча, 
знайцоў прычыны зьменшаньня пага- 
доўя авечак у БССР. 

Падаем у скароце ягоныя дзьве галоў- 
ныя тэзы: “ 

1) да рэвалюцыі авечкагадоўля ў Бе- 
дарусі ўважалася сялянамі выгаднай і 
была важным рэзэрвам павялічэньня 
вытворчасьці воўны й мяса; 

2) за гады савецкай улады 
грсчак значна зьменшылася. 

Цікава тое, што пасьля гэтых важных 
сьцьверджаньняў, прафэсар доктар 
Шчэрбаў не пайшоў клясычным шляхам 
-- не абвінаваціў сялян ці агвечак у 
контррэвалюцыйных настроях і сабата- 
жы камуністычнага будаўніцтва. Не, -- 
прафэсар доктар зрабіў вельмі важнае і 
арыгінальнае адкрыцьцё. Каб ня вы- 
крывіць ягонае думкі, цытуем дзелоўна: 

«Аднэй з нрычын нізкай прадуктыў- 
насьці азечкагадоўлі зьяўляецца незда- 
вальняючае кармленьне авечак зімой і 
дрэннае пашавае ўтрыманьне іх летам». 

Браза! Біс! Бовае ласягненьце бела- 
рускае савецкае навукі! 

Але... ці не зьяўляецца публікацыя 
гэтага адкрыцьця зраджаньнем дзяржаў- 
нае тайніцы? Да гэтага часу, прынамся, 
заходнія імпэрыялістыя маглі думаць 
што савецкія авечкі ўжо шалеюць з рас- 


пагалоўе 


кошы пад сонцем сталінскай канстыту- 
цыі. А што яны падумаюць цяпер?.. 
зрэшты, хай думаюць, што хочуць -- мы 
іх усёроўна не баімося. 

Прафэсар доктар Шчэрбаў падае і ін- 
шыя вынікі сваіх навуковых досьледаў. 
Бссь-хжа ёсьць яшчэ адна прычына 
Зьменшаньня пагалоўя авечак у БССР: 
выяўляецца, што беларускія савецкія 
бараны ня выконваюць сваіх заданьняў, 
а калі выконваюць, дык ня так, як тээ- 
ба... ММы-б на гэта сказалі: ну што-ж 
-- пры такой ежы жыць будзеш, але 
працаваць не захочаш... Але гэта пады- 
ход ненавуковы. Прафэсар доктар сель- 
скагаспадарчых навук. Шчэрбаў --а 
яму-ж ведаць лепей -- уважае гэта вы- 
нікам недахопу арганізацыі. ўн прапа- 
нуе выхад. Цытуем: 

«Выхадам із становіцча можа быць 
арганізацыя раённых або міжраённых 
атар бараноў у 200- 309 галоў». 

Інакш кажучы, ён прапануе стварыць 
лётныя ўдарныя брыгады бараноў, якія 
будуць рацыянальна абслугоўваць аве- 
чак -- так, скажам, як МТС-ы абслу- 
гоўваюць калгасы... Прапанова можа і 
добрая, але адразу паўстае адна засьця- 
рога: на нашу думку, усё залежыць ад 
брыгадзіраў. Таму ці ня варта было-б 
паслаць на гэтыя становішчы правера- 
ных камуністых -- адказных працаўні- 
коў адпаведных міністэрстваў? Яны Ў 
гэтым больш зацікаўленыя, а мы з вамі 
ўсёроўна шашлыкоў мець ня будзем. 
Можа-б яны і прымусілі галодных ба- 
раноў з гонарам выконваць свае аба- 
вязкі... 

Падавайце прапановы, грамадзяне! 


Архіп Папліска 


грамадзка-палітычнага жыцьця ў Нью 
Ёрку. 

Пасьля справаздачы адбылася жывая 
дыскусія, у выніку якое ўступаючай уп- 
раве прызнана абсалюторыюм з падзя- 
кай. 

У новую ўправу выбраныя: сп. Б. 
Мерляк старшыня, сп-ня Н. Кушаль -- 
сакратар, сп. А. Міцкевіч -- скароніх, 
сп. Я. Запруднік -- культурна-асьветны 
рэфэрэнт, сп. В. Юрцэвіч -- сябра ўп- 
равы. Прысутны 


СПРАВАЗДАЧА 


На «Беларускі Песенны Зборнік», які 
падрыхтоўвае камп. праф. Мікола Ку- 
ліковіч, а выдае ЗБМ у Клыўлэндзе, 
злажылі перадплату наступныя: (пра- 
цяг) -- 1) А. Норык -- 10.00 дал., 2) Ч. 
Будзька -- 10.00, 3) Я. Станкевіч -- 10.00, 
4) А. Вініцкі -- 5.00, 5) В. Тумаш -- 59.00, 
6) М. Гарошка -- 5.00, 7) В. Рамук -- 5.90, 
8) М. Кучура -- 500, 9) А. Салавей -- 
5.00, 10) А. Беленіс -- 5.00, 11) М. Мах- 
нач -- 5.00, 12) М. Тулейка -- 5.00, 13) 
М. Казьлякоўскі -- 4.00, 14) Я. Гладкі -- 
3.00, 15) П. Баркоўскі -- 3.00, 16) П. 
Алексы -- 3.00, 17) Я. А. -- 200, 18) М. 
Лазоўскі -- 42.00, 19) М. Мароз - - 2.00, 20) 
М. Чыгрын -- 2.00, 21) М. Аблажэй -- 
2.00, 22) Г. Шкрабец -- 2.00, 23) В. Пун- 
тус -- 200, 24) Г. Колтаноўскі -- 2.00, 
25) І. Пануцэвіч -- 2.00, 26) А. Міцкевіч 
-- 200, 27) В. Паланевіч -- 2.00, 28) А. 
Емельяновіч -- 42.00, 29) Грынчук -- 0.50, 
30) Б. Грабінскі -- 1.00, 31) Я. Захар- 
кевіч -- 1.00, 32) П. Казёл -- 1.00, 33) 
Г. Сенькевіч -- 1.00, 34) В. Фешчанка 
-2-1.00, 35) Д. Швэфэль -- 1.00, 36) Я. 
Кірыковіч -- 1.00, 37) М. Дзямідаў -- 
1.00, 38) Б. Прытыцкі -- 1.00, 39) У. Ку- 
рыла -- 1.00, 40) П. Дварэцкі -- 1.00, 
41) А. Груцько -- 1.00. Разам 124.50.дал. 

Падпісная ліста зь Нью Брансвік, 
зьбіральнік сп. П. Кажура -- 112.50, пад- 
пісная ліста з Таронта, зьбіральніх сп. 
А. Маркевіч -- 31.50, з продажы песень- 
ніка рататарнага выданьня паступіла -- 
18.25, сабрана ўперад (глядзі «Б-ну» 
Ло 342) -- 480.85. Усяго разам -- 66.10 
дал. 

Выдавецтва ўсім шчыра дзякуе ды 
заклікае іншых зрабіць тое самае. Хай 
кожны Беларус будзе выдаўцом запра. 
ектаванага вялікага «Беларускага Пе- 
сеннага Зборніка». Памажэце выйсьці ў 
сьвет сваёй роднай песьні! Выдавецтва 
песеньніка будзе каштаваць каля 1500.00 
дал.. Калі да сабранай сумы дабавіць 
касу ЗБМ у Клыўдлэндзе, то яшчэ бра- 
куе 200--300 дал.. Песеньнік выйдзе пад 
канец гэтага году і будзе прадавацца 
па даступнай цане. 

Кіраўніцтва ЗБМ у Клыўлэндзе зьвяр- 
таецца да ўсіх, каму былі высланыя 
падпісныя лісты і лятарэйныя білеты 
на фонд песеньніка, каб не адцягалі, а 
дапамаглі ў адным і другім, за што, як 
выдавецтва, гэтак і аўтар будуць вель- 
мі ўдзячны. 

Кіраўніцтва ЗБМ у Клыўлэндзе 


«Ф оэўее 
ўз (аў ААА 


З ЦАРКОЎНАГА ЖЫЙПЬЦЯ 
ПАРАФН БАПЦ СЬВ. КІРЫЛЫ 
ТУРАЎСКАГА 


Высьвячэньнг абраза Жыровіцкае 
Божае Маці 

8 чэрзеня сёлета ў Таронта пасьля вя- 
чэрні а. Міхаіл высьвяціў абраз Жыро- 
віцкае Божае Маці -- Апякункі Бела- 
рускага Народу. Абраз у кіёце каштаваў 
225 дал. і зьяўляецца падаруцнкам для 
Царквы Сьв. Кірылы Тураўскага ад а. 





Міхаіла на вечны ўспагін ягоных баць- 
коў. 
Грошы на куплю пі будову новае 


царквы 

Парафіяльная Рала перадала на Фснд 
куцлі ці будовы новае царквы 1009 лал. 
з цпархоўнае касы. Грошы гэтыя былі 
заашчаджаныя з даходаў парафіі ад га- 
чатку яеўснаванцьня 

Пачалі ўжо таксама ўплываць пебр- 
шыя зхвяры на куплю ці будову цар- 
квы. Лісты ахвяраў будуць у далейшым 
падавацца да ведзма ўсіх ў Балькаў- 
іцчыне», М. К-р 
аАааЗАаАДааАаАабааАааааааадааааАдадаааааааааааааададаАаААй 

УВАГА! УВАГА! 

ЗБМ у Клыўлэндзе выдае прыгожую 
насьценную ПАГОНЮ, якая за па- 
ру тыдняў будзе ў продажы. Цана 1.00 
дал.. Даход пойдзе на выданьне песень- 
ніка. Заказы просіцца слаць на прад- 
стаўніка газэты «Бацькаўшчына» ў 


Клыўлэндзе. 














Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыхулы, падпісаямя прозьвілічам 
або івіцыяламі аўтара. пе заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Г'езамоўленыя 
рукапісы вазал не зварочваецца. Рэдае- 
цыя адказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня папітовае маркі або міжна- 
роднага чаштовага купову. 


